F. 352. XL.

RECURSO DE HECHO

Fi sco Nacional Direcci6n General Inpositiva
c/ Ll &nenos S. A

Buenos Aires, 6 de novienbre de 2007

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por |a de-
mandada en |a causa Fisco Nacional Direccidn Ceneral |nposi-
tiva ¢/ Llanenos S. A ”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordi nario, cuya denegaci 6n ori -
gina la queja, no se dirige contra una sentencia definitiva o
equi parable a tal (art. 14 de ley 48).

Por ello, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fisca
subrogante, se desestima |a queja. Reintégrese el depésito de
fs. 1 por no corresponder (art. 13, inc. j, de la ley 23.898 y
sus nodif.). Notifiquese y, oportunanente, archivese, previa
devol uci 6n de | os autos principales. RICARDO LU S LORENZETTI -
ELENA |I. H GHTON de NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA (en
di sidencia)- E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- CARMEN M
ARG BAY.

ES COPI A
DSl -//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON de NOLASCO Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN
CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que este Tribunal conparte |os fundanentos y con-
cl usi ones expuestos por el sefior Procurador Fiscal en su dic-
tamen de fs. 43/44, al que cabe remtirse por razones de bre-
vedad.

Por ello, se declara parcial nente procedente el recurso
extraordi nari o deduci do, con el alcance fijado en el punto V
del nenci onado dictanen, y se confirma | a sentencia recurrida,
con costas. ELENA I. H GHTON de NOLASCO - JUAN CARLCS NAQUEDA.
ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTCR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:
1°) Que el Juzgado Naci onal de Primera Instancia en

| o Contencioso Administrativo Federal N° 7 rechazo | as excep-
ci ones opuestas por |a denandada y, en consecuencia, nando
|l evar adel ante | a ejecuci 6n pronovi da por el ente recaudador
con el objeto de obtener el cobro de la suma de $ 134.709, 11
con mas sus intereses |egales y costas.

2°) Que contra dicho pronunciamento |a demandada
dedujo el recurso extraordinario de fs. 75/83 cuya denegatoria
afs. 94 diera origen a |la presente queja. La recurrente aduce
la arbitrariedad de |a decision por entender —tal conmo lo
habi a expresado en oportuni dad de oponer sus excepci ones— que
| a actora habia aceptado pacificanente durante sesenta (60)
neses el pago de |las cuotas del Plan de Facilidades de Pago a
cual habia incorporado |os conceptos reclanmados, y por una
contingencia relativa a |la cancel aci 6n de | a cuota N° 27 que,
confornme se desprende del oportuno ofreci mento de prueba para
| a denpstraci 6n de su aserto, no le resulta inputable, se la
condena al pago de una suma que podria significar |a quiebra
de | a enpresa.

En consecuenci a, sostiene que el fallo es violatorio
de los arts. 17, 18, 19, 33 y concordantes de | a Constitucién
Naci onal, en tanto afectan su derecho de propiedad y de
defensa en juicio y debido proceso.

3°) Que si bien, conforne a conocida jurisprudenci a,
| as deci siones recaidas en juicios ejecutivos y de aprem o no
constituyen, en principio, la sentencia definitiva a |la que
alude el art. 14 de la ley 48 (Fallos: 311:1724), este
Tribunal ha establecido que cabe hacer excepcion a dicho

princi pio cuando de | as constancias de |a causa resulta nmani -
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fiesta la inexistencia de deuda exigible (en el msno sentido,
Fal | os: 278:346; 294:420; 298:626; 302:861; 312:178; 316:2153;
318: 646; 323: 816; 324: 2009 'y  325:1008; entre otros
pronunci am entos), sin necesidad de adentrarse en nmayores
denostraci ones (confr. causa D.461. XXIl, “Direccidn Genera
I mpositiva"; Fallos: 317:1400), pues |lo contrario inportaria
privilegiar un excesivo rigor formal con grave nenoscabo de
garantias constitucionales (Fallos: 278:346; 298:626; 302:861;
312:178; 318:1151, entre otros).

4°) Que, en efecto, el principio jurisprudenci al
antes nenci onado no puede |l evarse hasta el extreno de con-
vertirse en un inpedinento para |la val oraci 6n de grados ex-
trenos de arbitrariedad por parte de esta Corte, cuando com
proneten principios constitucionales y |la propia inmgen de
Estado Nacional. Ello es asi pues este Tribunal, en causa
judicial concreta Ilegada a sus estrados por las vias perti-
nentes, inviste el poder suprenp de resguardar |a Constitu-
ci 6n, poder que no puede ser enervado por | o dispuesto en |la
ley ritual (Fallos: 300:1102).

Por lo tanto, el renedio intentado cabe ser consi -
derado cuando se halla en tela de juicio alguno de | os presu-
puest os esenciales de |la via ejecutiva, conb es la exigibili-
dad de | a deuda (Fallos: 295:338).

5°) Que por otra parte, |los agravios de |la recurrente
suscitan cuesti 6n federal bastante para su exanen por la via
el egida, toda vez que |o resuelto admte revision en supuestos
excepci onal es cuando se onite ponderar argunentos conducentes
para |a correcta solucion del pleito e inporta |a aplicacion
nmecani ca de una norma |legal (conf. Fallos: 318:1151); méxinme
que en |a especie se plantea la posibilidad de que Ila
recurrente deba pagar dos veces por la msnma deuda, nas alla

de |l a distinta categorizaci 6n conceptual que sucesivanmente se
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|l e ha otorgado a ésta en sede adm nistrativa.

6°) Que, por |lo demas, desde el precedente "Col a-
[1illo”, (Fallos: 238:550), esta Corte ha sostenido reitera-
danmente que | os jueces no pueden renunciar a la verdad juri-
dica objetiva por consideraciones neranente formales. Por
ende, no cabe duda que el Tribunal sienpre debe determnar |a
verdad sustancial por encinma de | os excesos rituales, ya que
el logro de la justicia requiere gque sea entendida cono | o que
es, es decir una virtud al servicio de la verdad (en igual
sentido, Fallos: 280:228 y otros).

7°) Que de |as constancias gl osadas a |a causa se
desprende en nodo palmario que la firma ejecutada presento
ante el organi snb recaudador el acogimento al Plan de Faci -
| i dades de Pago di spuesto por el decreto 493/95 y concordan-
tes, solicitando su total cancelaci6n en 60 (sesenta) cuotas
consecutivas; extreno que dice haber cunpli nentado.

En efecto, |la parte ejecutada ha adjuntado conpro-
bantes de pago por la totalidad de las cuotas del Plan de
Faci | i dades de Pago del decreto 493/ 95.

Por | o demds, cabe sefialar que si bien la actora
reclama | as sumas resul tantes de haberse decretado | a caduci -
dad de ese réginen, |lo cierto es que, existiendo en | a especie
una rel aci 6n de causal i dad adecuada, debe inferirse una caba
correspondencia entre anmbos conceptos, extrenp éste que no
puede permanecer ajeno al anbito de tratam ento por parte de

este Tribunal.

8°) Que la propia AFIP - DA no ha desconocido ni
negado | a autenticidad de todas |as constancias de pago pre-
sentadas en autos, en |los térmnos del art. 356, inc. 1° de

Codi go Procesal Cvil y Conercial de la Nacién, sino que se ha

limtado a sefialar que las msmas no resultan suficientes a



efectos de excepcionar, en virtud de haberse decretado |a

caduci dad del referido Plan de Facilidades de Pago, debido a

|a falta de cancel aci 6n de | a cuota N 27.

9°) Que en tales condiciones, la referida circuns-
tancia debe ser interpretada de nodo razonable, y sin que
genere perjuicios econom cos injustificados en cabeza de la
ej ecut ada, que i ndudabl emente se | e ocasionarian de aceptarse
la tesis fiscal, pues deberia abonar, en virtud de un nero
rigorisno de tipo formal, ya que se desprende | as constanci as
aconparnadas que la cuota cuestionada ha sido final nente can-
cel ada con sus respectivos Intereses resarcitorios, nuevos
i ntereses derivados de un capital que sienpre estuvo en poder
del organi sno recaudador.

Prescindir por conpleto de toda valoracién a su
respecto inportaria, sin mas, una indudable falta de acata-
mento al espiritu de la ley, maxi me cuando en | a especie no
se observa perjuicio fiscal alguno.

10) Que en efecto, |as normas especificas que rigen
| a cuesti 6n deben ser interpretadas considerando arnoni canente
la totalidad del ordenamiento juridico y los principios y
garantias de rai ganbre constitucional, para obtener un resul -
tado adecuado, atento a | as excepcional es particul ari dades de
esta causa, pues |la adm si6n de sol uciones notorianente dis-
valiosas no resulta conpatible con el fin comin tanto de |a
tarea legislativa conb de la judicial (Fallos: 255:360;
258: 75; 281:146; 302:813. Ello asi, pues si bien es cierto que
la prinmera exigencia de cual quier método hernmenéutico en la
interpretaci 6n de |l as | eyes es dar pleno efecto a | a intencion
del 1 egislador, tanbién o es, y desde el plano normativo, |a
de estimar que uno de |os indices nas seguros para verificar
la razonabilidad de la inteligencia de wuna norma y su

congruencia con el resto del sistena a que esta engarzada, es
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|l a consideracion de sus consecuencias (Fallos: 234:482;
295:1001).

11) Que, si bien |l a demandante tiene |a facultad de
observar | os incunplimentos con posterioridad, esta atribu-
ci 6n razonable no puede convertirse en un artilugio |egal
medi ante el cual se siguen percibiendo sin observaci 6n al guna
|l as 33 cuotas restantes para luego reclamar la totalidad de |lo
adeudado y pretender que |a denmandada recl ame | a devol uci 6n de
| o pagado por via ordinaria. No seria éste el caso si la
irregularidad en |la cuota 27 hubi ese sido oculta o disinul ada,
pero en el supuesto de autos, de haber existido seria bien
mani fiesta y notoria, conforne surge de |a correspondi ente
docunent aci 6n aconpafiada a est os aut os.

12) Que, en tal sentido, el Fisco debe gozar de
todos | os privilegios necesarios y convenientes para percibir
| 0 que corresponda, pero esos msnos privilegi os no pueden en
ni ngun caso enplearse para reclamar |o que se ha pagado vy,
menos aun, para continuar durante |argo tienpo percibiendo el
pago y luego reclamar la totalidad de | o adeudado. El grado de
irrazonabilidad de este procedimento no puede ser cubierto
con ni ngun argunento formal, porque el cobro doble de | a deuda
es mani fiestanente irracional y el principio republicano (art.
1° de la Constitucion Nacional) prohibe la irracionalidad de
| os actos de gobi erno.

13) Que no se trata de cual quier acto de gobi erno,
sino nada nenos que de |la percepcion de los tributos por el
Fisco, materia que, con la Carta Magna, esta vinculada a |os
renot os origenes del constitucionalisno y que ha sido objeto
de discusiones —y de |as nas refi das— en nuestras asanbl eas
constituyentes. Es deber de esta Corte, por ende, dada su
especifica funci 6n constitucional, velar nuy especial nente por

| as garantias de | os ciudadanos en esta nateria.
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14) Que las formas juridicas tienen por objeto |a
real i zaci 6n del derecho material y éste se agota en el caso
con |a percepcion de |la deuda reclanada. Lo que el derecho
material exige es que el contribuyente pague sus deudas al
Fi sco y cuando éste ha pagado y el Fisco ha aceptado | os pagos
no puede pretender cobrar nuevanente, pues eso no | o autoriza
el derecho de fondo y no puede servir de pretexto para ello
gue el Fisco se considere perjudicado por |os intereses de
tres o cuatro dias de |la sexagésina parte de | a deuda, cuando
ha percibido |a totalidad de la suma sin reclamar ni hacer
uso, en tienpo oportuno, de la facultad de cancelar el
conveni o.

15) Que cual quiera haya sido la irregularidad en el
pago de la cuota 27, |o que surge de |a docunentacion y de lo
adm tido por |a propia demandante es que si el Fisco hubiese
sufrido algun perjuicio —extrenp que tanpoco se encuentra
verificado—, éste seria infim en relacidén a |a suna adeudada
y pagada, de nodo que seria absolutanmente irracional el re-
clanp de la totalidad de |a suma frente al perjuicio de inte-
reses de dias de una cuota que representa | a sexagési ma parte
de | a deuda, especial nente cuando se han segui do perci bi endo
| as 33 cuotas restantes sin objecion alguna. No es posible que
por un eventual perjuicio de $ 100 o nenos se recl ane el pago
de $ 134.709 por un concepto que ya se ha cobrado.

16) Que desde cual quier metodologia juridica el
recl ano del doble pago, invocando el val or absoluto de prin-
ci pios jurisprudenci al es sostenidos por esta Corte y que en
general son racionales, resulta contrario a un sano entendi -
mento del derecho. Tomar |la letra de |la ley y sostener en
base a ella el dura lex sed lex o el fiat justitia, pereat
mundus, cuando es poco dudoso que eso Sea justitia, Se res-

pondia otrora con el summumjus sunma injuria o el sunmmumjus
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summast malitiay era posible seguir con |a contraposicién de
maxi mas y acabar reduciendo el derecho a un art pour |'art
poco edificante y escasanmente conpatible con un estado cons-
tituci onal de derecho.

17) Que no se trata de perderse en discusiones de
pasados si gl os para reconocer que ningun acto de gobi erno debe
estar refiido con la racionalidad republicana y nmenos aun con
los principios éticos a que deben atenerse |os poderes del
Estado en esa forma de gobierno. Si bien es deber juridico del
contri buyente pagar sus inpuestos y tamnbién es deber juridico
del Fisco percibirlos y exigir su cobro, nunca puede ser deber
juridico del Fisco cobrar |o pagado, cuando sabe que se ha
pagado y asi | o reconoce, porque el Estado constitucional no
puede actuar en forma contraria a la ética republicana. A
ningun ciudadano se le podria explicar 1o contrario
razonabl enente y convencerlo de que es correcto cobrar una
deuda pagada.

18) Que no hay tecnicisnb que pueda neutralizar |a
natural eza innmoral de la exigencia de pagar |o pagado. La
i mput aci 6n que haya hecho el Fisco respecto de |las sunmas re-
cibidas (la totalidad de |as cuotas del convenio, o sea, |la
totalidad de | o adeudado) no puede pretender ignorar que |la
causa de esa percepcion era |la deuda inpositiva y, por ende,
no puede reclamarle o que | e ha pagado ni pretender que se |le
solicite la devolucion por otra via, valiéndose de la eje-
cutoriedad de un titul o que aparece viciado en su causa, hada
nmenos que porque se ha percibido la totalidad de |as sunas
adeudadas.

19) Que, por otra parte, una regla fundanental de
i nterpretaci 6n de todos |os convenios es |a buena fe. Quien
incurre en una irregularidad en el pago de una cuota de un

Pl an de Facilidades de Pago (en este caso la 27) y la repara
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cono nejor puede, especialnmente si ha sido sin cul pa de su
parte, | o que no corresponde discutir aqui sino en el reclano
que pueda hacérsel e en caso que se considere que se ha sufrido
el infino dafio que puede surgir de eso, procede de buena fe
pagando | as restantes 33 cuotas puntual nente y, por supuesto,
supone |la buena fe del acreedor que |as percibe sin objecidn
al guna. Pero no procede de buena fe quien, conociendo |a
supuesta irregul aridad y debi endo sentirse perjudicado si en
realidad | o fue, acepta sin observaci 6n | os pagos durante 33
neses y luego en razén de ese supuesto infinp perjuicio
reclama que se | e pague nuevanente | o ya pagado y recibido a
|l o largo de cinco afios.

20) Que no corresponde invalidar las atribuciones
conferidas por el decreto 493/95 ni declarar su inconstitu-
cionalidad, en priner lugar porque no ha sido inpetrada vy,
fundanent al nente, porque se trata de una norma que prinma facie
no es irracional, dado que si el Fisco concede por convenio |a
facilidad de cancelar |la deuda en cuotas, es en principio
correcto que tenga la posibilidad de rescindir el convenio
cuando se incunple por parte del deudor y proceder a |a
ej ecuci 6n. Pero esta norma, cono cual qui era dentro del vigente
derecho positivo nacional, debe entenderse que habilita un
poder que necesari anmente debe ser ejercido en forma racional y
de buena fe.

Por ende, el rechazo fiscal debe realizarse en
tienmpo oportuno con el fin de evitar que el contribuyente
conti nie abonando | as cuotas de un régimen de noratoria que |la
AFIP - DA nmanifiesta no haber aceptado, a efectos de ga-
ranti zar una ejenplar seguridad juridica en la relacidn Fisco
- contri buyente.

Y de ello no cabe nenos que concluir que |a opera-

toria seguida por la recurrente respecto a |la cabal cancel a-
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cion de la cuota N° 27 del referido Plan de Facilidades de Pago
goza de plenos efectos juridicos por no haber sido opor-
tunamente inmpugnada por la autoridad de aplicacion, méxine
cuando ésta se encontraba debi danmente notificada de |a m sma,
recibid el dinero correspondiente a dicha cuota y continud
reci biendo el pago de | as restantes cuotas acordadas sin ob-
jeci6n al guna hasta agotar | os pagos del plan acordado y sin
ni ngun vicio oculto o disinulado a o largo de su cunplim en-
to.

21) Que el Estado no puede ejecutar un titulo, por
ej ecutorio que sea, cuando el msnpb es carente de causa, por
no constituir una finalidad buscada o querida por la ley. Es
i nadm si bl e que un Estado republicano cobre conpul sivanente un
tributo que sabe que se le ha pagado y que |lo admite. Los
princi pi os procesal es de sana jurisprudencia sentados por esta
Corte nunca pueden ser mani pul ados en fornma que practicanmente
abran las puertas a un conportamento que se aproxim
demasi ado a una exacci 6n, conpronetiendo el derecho de pro-
pi edad de | os contribuyentes por la via de innovilizarle in-
debi danente parte de su patrinoni o con cobros dobles, |0 que
i ncl uso puede conproneter su evol uci 6n, en nonmentos en que es
i ndi spensabl e i nmpul sar el aunmento de las fuentes de trabajo y
de | a producci 6n.

22) Que tanpoco puede interpretarse un conveni o de
pago en 60 cuotas entendi endo que si se produce una irregul a-
ridad no oculta en la cuota N° 27 se pueden percibir las 33
cuotas restantes sin objecidn y luego reclamar el pago de |a
totalidad de | o adeudado, porque se trataria de un contrato
innoral y tales actos juridicos, por expresa disposicion |e-
gal, serian nulos. Los contratos rigen entre |as partes cono
la ey misnma, segun el principio de soberania de |a voluntad

en | os contratos, pero es claro que una demanda de Shyl ock no
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hubi ese sido adnmitida en nuestro derecho positivo.

23) Que la Unica interpretaci én juridica que podria
admtir esta pretension y el doble pago seria nenos que exe-
gética y sobre el nmero plano de leyes inferiores a las de
nivel constitucional, o sea, en el nejor de |os casos, con-
forme a nornas propias de un estado |egal de derecho, pres-
cindiendo del marco constitucional republicano. Dado que
nuestra Constituci 6n nos inmpone un Estado constitucional de
derecho, esta netodologia interpretativa no es viable.

24) Que se requiere un analisis dogmatico del caso
y, desde esta perspectiva, tanto |a racionalidad que inpone a
Fi sco Nacional (Estado) el art. 1° de | a Constituci 6n Naci onal
cono | os principios generales que rigen la materia contractua
y que si bien son nodificados nantienen su plena vigencia
tanmbi én en el caso conp nmarco para todo acuerdo de vol unt ades,
exi gen descalificar |a pretension, debido al contenido innora
de la m sma.

25) Que, por otra parte, toda interpretaci 6n dogna-
tica debe tener en cuenta el elenento teleol 6gico de |a norma
que, en este caso, no puede ser otro que el cobro de | o adeu-
dado y la facilitacién de |as exigencias |egales del Fisco
Naci onal y |a reparaci 6n de cual qui er dafio que éste pudiera
sufrir con conductas rem sas.

26) Que no actuaria en interés del Fisco esta Corte,
es decir, que |lo haria en forma contraria al elenento
tel eol 6gico de la norma, si permtiese el doble cobro de una
deuda en virtud de la interpretaci én irrazonable de un conve-
ni o, pues desalentaria a cual quier contribuyente a cel ebrar
conveni os de pago, ante el riesgo de que éstos sean | uego
i nterpretados con senejante criterio y term nasen convirtién-
dose, confornme se ha sefalado supra, en un artilugio |ega

que, aplicado directanente sobre un concepto carente de causa,
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| levaria al doble pago de |o reclamdo. Esto seria contrario
al objetivo |legal de percepcién de |as deudas fiscales del
nodo que sea nas expeditivo y eficaz para el Fisco Nacional.

27) Que admtir lo contrario y hacer lugar a la
presente ejecuci 6on fiscal en virtud de | os argunent os ensaya-
dos por la representaci 6n fiscal inplicaria, en consecuenci a,
configurar un exceso de rigor formal, es decir, un predom nio
exagerado de | as fornmalidades, inconpatible con |os principios
que deben ceflir la correcta aplicacion, percepcién vy
fiscalizaci6n de los tributos, sienpre teniendo en considera-
ci 6n que puede ser tildado de arbitrario el pronunciamento
gue prescinde de la verdad juridica objetiva (Fallos:
317: 826) .

A lo que habra que sumarle que |os objetivos pro-
puestos por el citado Plan de Facilidades de Pago, en rel acion
a |a demandada, fueron ya cunplidos, esto es, la regqgula-
ri zaci 6n inpositiva de | a contribuyente norosa, siendo que del
conportam ento observado durante todo el mentado régi nen surge
la evidente intencidén de cunplir en su totalidad con |as
obl i gaci ones fiscal es asun das.

28) Que por | o denas, tanpoco debe perderse de vista
gue esta Corte ha dicho inveteradanente en relacidén a la
i nterpretaci 6n de normas tributarias que debe atenerse al fin
de las msmas y a su significaci én econdénica, a | a verdadera
nat ural eza del hecho inponible y la situacién real de base,
con prescindencia de las formas y estructuras el egi das por el
contri buyente, a fin de lograr |la necesaria prevalencia de |a
razon del derecho sobre el ritualisno juridico formal, susti-
tutivo de la sustancia que define a la justicia (Fallos:
315:1284).

Conmo asi tanbién, en el msno sentido, que si la

recaudaci 6n de los tributos pierde su fundanmento esenci al nente

-15-



i npositivo para convertirse en un fendneno exclusivanente
financi ero generador de intereses y actualizaci 6n sobre deudas
I nexi stentes, conp sucede en |a especie, ello inporta una
i ndudabl e di storsi én de |as bases éticas del derecho de re-
caudar (“Repartidores de Kerosene", dictanmen del Procurador
Fi scal del 28 de nayo de 1984, Fallos: 306:1970).

29) Que en efecto, no se trata en el caso de desco-
nocer |las palabras de la ley, sino de dar preem nencia a sus
fines, al conjunto arndnico del ordenamento juridico, y a los
princi pi os fundanental es del derecho en el grado y jerarquia
en que estos son val orados por el todo normativo, cuando |a
inteligencia de un precepto, basada exclusivanmente en la
literalidad de uno de sus textos conduzca a resultados con-
cretos que no arnonicen con | os principios axiol égi cos enun-
ci ados precedentenente, arribe a concl usiones refidas con |as
circunstanci as singulares del caso o a consecuenci as concretas
notori anente disvaliosas. De |lo contrario, aplicar la ley se
convertiria en una tarea mnecanica inconpatible con |la na-
tural eza m sma del derecho y con |a funcion especifica de |os
magi strados que |les exige sienpre conjugar |os principios
contenidos en la ley con |l os el ementos féacticos del caso, pues
el consciente desconoci mento de unos u otros no se conpadece
con la msion de admnistrar justicia (doctrina de Fallos:
302:1284; 234:482 y sus citas).

30) Que, por lo tanto, cabe concluir que |a opera-
toria de pago desarrollada por |a ejecutada deviene eficaz a
ef ectos de satisfacer el concepto recl anado en estos obrados y
resulta suficiente para oponerse al progreso de |a accion
fiscal, por 1o que los titulos ejecutivos glosados a fs. 1/2
resultan inexigibles para ejecutar |as acreencias recl amadas
por |a actora.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante,
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F. 352. XL.

RECURSO DE HECHO

Fi sco Nacional Direcci6n General Inpositiva
c/ Ll &nenos S. A

se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin
efecto |la sentencia apel ada, debiendo volver |os autos al
juzgado de origen a fin de que, por quien corresponda, se
di cte un nuevo pronunci amento con arreglo a | o expresado. Con
costas. Notifiquese y remtase. E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Llanenos S. A, representada por la Dra. Beatriz C
| onmi

Tri bunal de origen: Juzgado Naci onal de Prinera Instancia en | o Contenci oso Admi -
nistrativo Federal N 7
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