XLVII JORNADAS TRIBUTARIAS
Ciudad de Mar del Plata, 22, 23 y 24 de Noviembre de 2017

COMISION N°1 “LEY PENAL TRIBUTARIA ASPECTOS CRITIC OS”

DIRECTIVAS DE RELATORIA

0) INTROITO

El temario propuesto por la Comision de Impuestlblegio de Graduados de Ciencias
Econdmicas de Ciudad Autbnoma de Buenos Airesgxies Jornadas es el siguiente:

1) Umbrales de punibilidad.-

2) Agravantes del delito de evasion segun el caracteapodcrifo de la
documentacion (subjetividad vs objetividad o ambas)

3) La responsabilidad penal tributaria de los profesinales en Ciencias
Econdmicas. Auditores y Sindicos. Sus alcances resfo a los articulos 14 y 15 de la
ley 24769.

4) La denuncia penal ¢Analisis del elemento objetivo analisis completo
(subjetividad vs objetividad) previo a la interposcion?

5) La suspension del juicio a prueba (probation) ¢Aptiabilidad o inaplicabilidad
del instituto a los delitos de evasion?

En este breve introito se agradece el honor diggende haber sido designado relator de la
Comision 1 de las XLVII Jornadas Tributarias organia por el Colegio de Graduados de
Profesionales en las Ciencias EconOmicas de laaGivdutonoma de Buenos Aires,
compartiendo la grata actividad con la estimada DERESA GOMEZ, quien se ha de
desempeniar con el cargo de presidente, y el Dr.L@ERROCA, quien ha cumplir el rol
de Secretario de esta Comision.-

El temario al que ha de abocarse esta Comisiorigtere) analizar ciertos aspectos criticos
de la Ley Penal Tributaria, tratando de lograr tsiones utiles que abonen el futuro
debate legislativo que ha de propiciar la Comisitada pobDto. 103/2017 (BO 14/2/17)

En consecuencia, siguiendo las instrucciones daudtsxidades de esta Jornada, y en la
tarea asignada se desarrolla este Informe de Ralato

Este informe trata anuncios sobre la teméatica aatdelexplicitandose, posturas

contrapuestas, criterios jurisprudenciales, arguoserotros, cuyo caracter enunciativo,
solo tiene por finalidad constituirse en indicadopara que la doctrina, allegue aportes
enriguecedores con que nutrirdn el debate a ddaaseoen el seno de esta Comision.-



A) PRECEDENTES INSTITUCIONALES

Esta instituciéon ha contribuido, en el tiempo,cahocimiento de la materia tributaria,
abocandose a distintos topicos, entre ellos, la Bewal Tributaria 24.769. Distintas
ediciones de estas Jornadas testifican con coasdes y recomendaciones la labor
desarrollada.-

Sintéticamente, la referencia a esta tematica serad, desde distintas perspectivas a partir
de la Jornada VII (1977): “Evasion Tributaria; seeden distintas ediciones donde los
temas abordados por esta comisidbn han motivo tEateeste sentido merece mencion las
XVII Jornadas (1987) “Régimen de Sancion: Leyes8B1g 24769 y otras disposiciones
nacionales”; XX Jornada (1990): Régimen Penal Taboa: La Responsabilidad del
Profesional en Ciencias Economicas; XXl Jornad98): Derecho de Defensa del
Contribuyente; XXVIII Jornada (1998): El rol del @ador Publico en la Relaciéon Fisco -
Contribuyente; XXXVII Jornada (2007): “Responsatakl profesional en la Ley Penal
Tributaria”; XL Jornada (2010): “Analisis criticoedaspectos relativos al Régimen Penal
Tributario y Previsional”; XLII Jornada (2012) “Algis Critico de la Ley Penal
Tributaria”.-

B) HISTORIA PROCESAL Y NORMATIVA DE LA LEY PENAL T RIBUTARIA

La historia es una de las fuentes inagotable dsrshumano; especialmente cuando el
analisis discurre a posterior, porque permite aareel resultado de las soluciones
arbitradas a partir de aquellas circunstanciagisa g conformar el anaquel de la invaluable
experiencia del hombre.-

. Historia procesal: La punibilidad tributaria muestra en el tiempocdistinuidad en
la aplicacion. Bajo nivel de prosecucion de las saau Bajo nivel de condena.
Particularidad que puede significar el fracasoaeunibilidad tributaria, o0 como bien lo
expresara el maestro VICENTE O DIAZ, una ley ndedsi de adecuacion.-

. Historial normativo: Los precedentes datan del siglo pasado (ley 3médudsto
Interno, del afio 1899, prision por defraudaciord.léy 16656 en 1964, introdujo la pena
de prision en la ley 11683. La ley N° 20.658, eid4l8a lugar al primer intento de regular
la punibilidad tributaria mediante ley especial.sDafios después se deroga (ley 21344)
incorporandose estas penas nuevamente a la 1e8311.6

El 8 de Marzo de 1990, retorna la punibilidad ttésia a un régimen especial, ley 23771.
Se instrumenta la actualizacion de los umbraleputebilidad. La ley 24587 modifico
umbrales cuantitativos de punibilidad, e insertoebkpresion “condicion objetiva de
punibilidad”. La jurisprudencia aplica la ley pemaks benigna ante la modificacion de
cuantias (“CARRERA, Mario C. s/ recurso de casd¢iGnN Casacion Penal, sala lll, 23-
04-2002; similar situacion se daria con la refomeacuantia por ley 26.063, y el fallo
“PALERO, Jorge Carlos s/recurso de casacion”; C&BN10-2007, DJ 13-02-2008, p.325;
Impuesto 2008-5, p. 403).-

La ley 24.769, con vigencia desde el 15 de Enerd @97, reemplaza a la ley
23.771. Esta norma mediante el articulo 19 indartlispensa al fisco de la obligacion de
denunciar, cuando no mediara el dolo en las coadystipuesto de interpretacion).-



La ley 25.874 (B. O. 22-01-2004) reforma el atticd5 de la ley 24.769,
estableciendo los actuales tres supuestos (refarana labor profesional, el agravante de
la concurrencia de dos 0 mas, la asociacion il fin ilicito tributario, integrada por
tres 0 mas).-

La ley 26.735 a fines de 2011, incrementa las ¢asnéstablece, entre otros, el agravante
sobre facturas falsas o documento equivalentegddeodispensa (articulo 19).-

1) UMBRALES DE PUNIBILIDAD

Los umbrales cuantitativos son también denominé&cmsdicién objetiva de punibilidad”.
Surgen de la politica criminal tributaria disefgda el Estado, considerando la gravedad
del hecho. Los limites estan en intima relacion leotogistica jurisdiccional, de alli a
mayor capacidad se admitira cuantias menoresgyefisa.-

La jurisprudencia considera la cuantia como “...uirguostancia que tiene relacion
inmediata con el hecho, pero que no pertenecealpenal” (“STELLA, Salvador”, T. O.

P. E. N° 3, 20-02-2001). Es consecuencia de uniaidedegislativa discrecional propia de
la politica estatal criminal, por ello no se admivisar judicialmente, su mérito,
oportunidad o conveniencia. La consecuencia esngugoder adecuar el ilicito para
alcanzarlo por otro tipo penal, porque es colisiooen la tipificacion legal (“SOSA,

Roberto O y otro”, C N Casacion Penal, Sala |, 272002, Ley On Line).-

La inconstitucionalidad por la injerencia de lalanfon y el paso del tiempo no ha sido
admitida por la jurisprudencia, la razon “...es umité a la intervencién punitiva del
Estado...una medida de politica criminal...con el auz conducta puede dejar de ser
punible en virtud de un cambio legislativo” (“A.G.SGRAPHIC PRINT SRL”, C. N. Penal
Econdmico, Sala A, 11-09-2009, Ley On Line).-

. Postura sobre los alcances de la cuantiaDos criterios pugnan, tanto
jurisprudencial, como doctrinariamente. Unda: cuantia es requisito del tipdadhiere
GARCIA BERRO; CORTI, CALVO, MANONELLAS; entre otrpslos argumentos que
sustentan esta postura, son entre otros: a) Laebif@cion entre la defraudacion de la ley
11683, de la evasion simple o agravada prevista &y 24769; b) La relacion directa con
los principios de proporcionalidad, lesivo, ofesigsubsidiario, ultima razon, intervencion
minima, fragmentacion; los cuales se encuentraaatado estrechamente con la nocion de
tipo; ¢) La descripcion legal del resultado no puedr excluido del tipo objetivo; d) Los
montos de las evasiones, apropiaciones y aproveehomconstituyen una de las
circunstancias seleccionadas por el legislador gesaribir la categoria de conductas que
integran la prohibicion y fundamentan el injustp;E cambio legislativo al eliminar la
expresion “condicion objetiva de punibilidad” (I&4769, y no incorporada por la ley
26735). f) Se requiere el conocimiento previo dasugeto de todo aquello que afectard la
escala penal; si esto no es asi se afecta el pondée culpabilidad, dado que este implica
gue toda circunstancia de cuya existencia depengeria, debe ser alcanzado por el dolo o
la culpa; g) Se agrega que punibilidad se cierm@sdesiones graves, indicando que el
precepto penal cumple con el principio de minimarirencién del Estado y la naturaleza
de la ultima ratio asignada al Derecho Penal, pareluir considerando la cuantia un



elemento del tipo. (MANONELLAS: Préactica Profesib@806-17, p. 9. Editorial La Ley);

h) El error del monto se torna relevante, en essypa, por cuanto al ser una condicion
gue debe saber y conocer el autor, que ademassdebbjeto de prueba; en el supuesto de
error sobre la cuantia constituira error del tipo tas correspondientes consecuencias.-

La jurisprudencia adherida a esta posicion ha sggie@ (en oportunidad de juzgarse la
reforma de la cuantia por la ley 26735) “...lo queeartonstituia una conducta tipica, hoy
ya no es considerado delito...”. Agrega “...dictar ebreseimiento del imputado, por
imperio del articulo 336, inciso 3 del Codigo PsaiePenal de la Nacion en tanto y en
cuanto el hecho imputado hoy dia no encuadra erfigma legal”; y “...si el monto de
evasion para que constituya delito estad incluidotrdedel mismo tipo penal, parece
indiscutible que forma parte de la ley penal...” (‘"DALLA, Fernando Gabriel”, T. Oral
en lo Criminal Federal de Cérdoba N° 1, 01-06-20b%) de la mayoria).-

La otra postura, considerar las cuantias como @mdicion Objetiva de Punibilidad.
Distintos autores adhieren a esta posicion (JESCHEHIRATENWERTH; DIAZ ORTIZ

Y MARCONI; CATANIA; GOMEZ TERESA, entre otros). Loargumentos invocados,
entre otros son: a) Se considera puras causastdiegi®n de la pena; incluso aun dandose
el injusto, la accion tipica, antijuridica y culpgbel legislador admite la exclusion, es decir
la inexistencia del delito; b) Seria una renun@hKstado a punir cuando la cuantia no es
alcanzada; c) Mas alla de considerarse una nedesigdgida de la politica criminal de la
pena, requiere para una consideracion punibleedifer un deterioro de los valores del
orden protegidos por el correspondiente precept@lpel) Se considera, en palabra de
CATANIA que “no resulta necesario que el sujetoivacidel delito haya conocido esa
circunstancia o que haya dirigido su voluntad h#&eiaonsecucion de aquella”, y agrega
“...no puede tratarse de una cualidad del resultaga mexistencia he predicado, ni puede
tomarse como un aspecto de objetivo de la situagé&mreradora del deber actuar, pues
aquel nace en los casos en que el monto supetatai&, como en aquellos en que no los
hace.”, para finalmente referenciar al espafiol AC®8uando considera que estos delitos
“presenta tres partes claramente diferenciadagribzera parte describe los elementos del
tipo, la tercera fija la pena, y la segunda intcadla oracion condicional que recoge la
cuantia que habra de alcanzar la cuota para quiamomsiderarse que se ha cometido el
delito...Por lo tanto el criterio literal como eltg&matico parecen apoyar la idea de que nos
encontramos ante una condicién objetiva de pudddl (Régimen Penal Tributario.
Estudio de la ley 24.769, p. 89, 91, 92, Ed. Dariy 09-2005).-

La jurisprudencia ha sostenido “Dichos montos swe eondicion objetiva de punibilidad y
como tales no forman parte del injusto ni de lgpahilidad.”, agrega “...se trata de una
accion tipica, antijuridica y culpable, pero que peestiones ajenas al sujeto, no se castiga
penalmente por cuestiones de politica criminal,resggdda como una adecuacion de los
montos punibles conforme indicas econdmicos querdabe ajustando con el tiempo.”; y
“Estas condiciones son objetivas por cuanto NCetiague ver con el sujeto, ni con la parte
subjetiva del delito, al ser independientes dedmntad del agente. Son circunstancias
externas que el legislador por razones de politicainal sustrae de la exigencia del dolo o
imprudencia y que permiten crear un criterio néuteaselectividad que hace depender el
surgimiento de la punibilidad penal a un hechdI CALLA, Fernando Gabriel”, T. Oral



en lo Criminal Federal de Cérdoba N° 1, 01-06-20ddl, voto disidente del Dr. DIAZ
GAVIER).-

1.1) EXPRESIONES LEGALES CUANTITATIVAS

La historia punitiva tributaria presenta disposieis, donde distintas modalidades expresan
las cuantias: a) Nominal; b) Indexada; c) PorcéntCabe una cuarta postura NO incluir
las cuantias en la disposicién. No se descartas posturas-

. Nominal

Refiere al actual sistema, el legislador fija laarttias; responde a los designios de politica
criminal; el fendmeno inflacionario propicia la adacion del monto, por la depreciacion
propia del paso del tiempo. Los recursos logistouges cuenta el poder jurisdiccional para
abocarse al trato de estos procesos, definen@msiatas.-

. Inalterabilidad de las cuantias: Este argumento surge de planteos de
inconstitucionalidad con que se ha atacado la iab#idad de estas cuantias. La repuesta,
sostenida en una interpretacion estricta de la apadujo que se tiene “...por finalidad
mantener un tratamiento equitativo e igualitaridreerias conductas captadas por el
sistema penal tributario a lo largo del tiempo...i 8mbargo la injerencia de la inflacion
requiere “...la modificacion de los montos...” que $igd “...compensar la
depreciacion de la moneda nacional frente al dédéadounidense y no un cambio de
valoracién social respecto a la conducta a cast{lat LALLA, Fernando Gabriel”, T.
Oral en lo Criminal Federal de Cérdoba N° 1, 0120&2, del voto en disidencia del Dr.
DIAZ GAVIER). Este argumento ha sido mencionado lgoProcuracion General de la
Nacion (dictamen 5/2012).-

. Indexadas

Esta modalidad significa instrumentar mecanismajdste basado en algun indice. Con la
ley 23771 se utilizo el indice de precio mayori§tiz embargo, la inflacion en la Argentina
no muestra homogeneidad en la evolucion de losgwrée la variable econdmica. Algunos
precios de la economia demuestran la heterogeneidad evolucion de los distintos
precios. A titulo ilustrativo se han tomando lasa@ones acontecidas entre 1997 (afio de
sancion de la ley 24769) y Mayo de 2017 de alguadables, apreciandose los siguientes
resultados: Salario vital minimo y movil: 4030 %gckenda: 4400 %; granos (soja, maiz,
trigo, girasol): 1750 %; Dolar: 1650 %; indice dee€lo de la Construcciéon: 2000 %.
Determinar la variable mas adecuada para estaldkeceés razonable, amerita un estudio
prudente de cada una ella.-

. Porcentual

Este modo, ha sido incluido en alguna disposicidmitiva tributaria (inciso b, articulo 2 de
la ley 23.771), pero marginalmente. No obstant@rizgporcionalidad es una modalidad
interesante, por cuanto la eximicion se basa eindaencia porcentual, conforman un
supuesto que se aproxima mas al justo, dado qu® & de las obligaciones es un
porcentaje de incidencia, tanto para los iliciteantitativamente mayores, como menores.-



Deja, pese a todo una duda; el nivel de causarmgresaran al poder jurisdiccional; por
cuanto una causa de $ 175.000 sobre $ 430.000 ddbdeaobligaciones se deberia incluir,
como asi también aquella que la evasion es pd.@Q, sobre $ 23.000 abonado. En
ambos casos hoy son evasiones nimias, pero poatetote alcanzadas.-

Sin duda, estas apreciaciones llevan a analizarcambinacién de esta postura con el
nominalismo; es decir fijar cuantias minimas adtables, a partir de la cual se aplica un
porcentual.-

. Existencia, o no, de limites cuantitativos

Esta diada amerita discutirse desde la politicaigal. La no inclusién puede significar
inundar los tribunales con causas, imposibilitasdaesolucion. Se pierde asi la finalidad
de la ley: abocarse a las grandes causas. Unadsegonsecuencia del sefialado aluvion,
requiere del poder judicial abocarse periddicamentsentar criterio cuantitativos de
bagatela; esto dltimo significaria suplantar elivaegislativo (no enunciar minimas
cuantias), por la definicion cuantitativa por eldeo judicial, poniendo en juego la
seguridad juridica, la razonabilidad, por la opeidad de enunciar ese criterio limitante.-

. Escala implicita de punibilidad

El ilicito de evasion, mas all4 de cual es la egadura que alcance, la mayor o menor
cuantia no disipa la conducta reprochable dolosa @&nbargo las estructuras
jurisdiccionales no son suficiente para abarcatotalidad de las causas; ante esto una
politica criminal tributaria orientada o sustentasauna calificacion de las conductas por
su gravedad, indicaria como solucion posible uralasde punibilidad; donde segun la
entidad cuantitativa de las causas, seria la san&ista postura si se compatibiliza las
disposiciones punibles tributarias dispuestas endges 11683 y 24.769, especialmente
tomando en cuenta las que disponen cuantias habaiascala implicita punitiva que
desarrollamos a continuacion.

Escalén Desde Hasta Sancién
1 0,00 100mD Pago exime de sancion
2 1.000,01 400.000,00 Multa articulo 46 (tiene atenuantes)
3 400.000,01 4.000.000,00Pena de prision articulo 1 (tiene agravantes)
4 4.000.000,01 - Pena de prision articulo 2 (tiene agnées)

Los argumentos para constituir estos escalones seguidamente enunciados,
complementandose con agravantes y atenuantesategisiente enunciados:

Primer escalon:Esta dado entre una evasion de $ 0,01 y el lipr@isto en el
cuarto parrafo del articulo 49 de la ley 11683 (®Q,00): donde el ingreso del tributo
exime de sancion.-

Segundo escalénEsta dado entre el limite previsto en el cuartoghd del articulo
49 de la ley 11683($ 1000,01) y la cuantia prewstal articulo 1 de la ley 24769 (con la
reforma de la ley 26735) que es de $ 400.000. Eas# se aplica la multa del articulo 46,
(rango entre 2 y 10 veces el importe evadido); @&lemas cuenta con atenuantes donde



dos son los requisitos a cumplir: 1) No ser reiactd; 2) Rectificar la declaracion jurada
observada.-

Esta reduccion cuenta con atenuantes de oporturyidaon los siguientes: 1) La
rectificativa de la declaracion jurada es presentates de correr la vista del articulo 17 de
la ley 11683: la multa se reduce a 1/3 del miniegal, dos veces del importe del impuesto
(primer parrafo, articulo 49, ley 11683); 2) Latifcativa de la declaracion jurada es
presentada antes de vence el plazo por el cua serhido la vista del articulo 17 de la ley
11683: la multa se reduce a 2/3 del minimo lega§ deces del importe del impuesto
(segundo parrafo, articulo 49, ley 11683); 3) Catiséa determinacion de oficio, implica:
La multa se reduce al minimo legal (tercer parraftculo 49, ley 11683).-

Tercer escalon (evasion simplegl escalon tiene por limite inferior la cuantiale
400.000, prevista por el articulo 1 de la ley 28;36el limite superior lo da la cuantia de $
4.000.000, prevista por el articulo 2 de la ley’89.-

Conducta agravada: 1) Inciso b del articulo 2 aléey 24.769; 2) Inciso c¢ del
articulo 2 de la ley 24.769; 3) Inciso b del attick de la ley 24.769; 4) articulo 13 de la
ley 24.769; 5) Inciso b del articulo 15 de la |&y759; 6) Inciso ¢ del articulo 15 de la ley
24.769.-

Cuarto escalon (evasion agravaddl escaldn solo cuenta con el limite inferior de
$ 4.000.000, previsto por el articulo 2 de la 1dyrB89.-

Conductas agravadas: 1) articulo 13 de la ley6®4.2) Inciso b del articulo 15 de
la ley 24.769; 3) Inciso c del articulo 15 de ka24.769.-

INTERROGANTES
Las consideraciones vertidas plantean interrogajuteseguidamente se exponen:

¢ La cuantia es un elemento del tipo o una condiciijetiva de punibilidad?

¢ Es razonable la condicién objetiva de punibilidad?

¢ Las conductas que no alcanzan la cuantia pierdampunibilidad?

¢, Se admite considerar la cuantia como atenuantagravante o ambas a la vez?

Se han enunciado distintas modalidades para cigantifios limites, Monetaria;
Proporcional; Indexada; no incluir las cuantiadh&preguntarse:

¢Cuales de las modalidades enunciadas, u otras,lad hubiera, responde mas
razonablemente al ordenamiento juridico constitusal y convencional?

¢ Elegida la modalidad, cuales serian los argumento® la sostienen?

¢ Es razonable enunciar una escala de punibilidad?



¢, Qué caracteristicas y/o argumentos sostendriaadeala punitiva?

¢ Las modificaciones de las cuantias nominales s&ema una actualizacion encubierta
de estas; o una adecuacion cuantitativa propia depblitica criminal?

2) CONDUCTAS AGRAVADAS POR UTILIZACION DE DOCUMENTO S
APOCRIFOS

Agravantes del delito de evasion segun el caractapocrifo de la documentacion
(subjetividad vs objetividad o ambas).-

El uso de esta clase de documentos estd enunaiadoireciso d, del articulo 2 de la ley
24.769“Si hubiere mediado la utilizacion total o parciadle facturas o cualquier otro
documento equivalente, ideoldgica o materialmeraésd”.-

. Documento: Concepto

La actividad econOomica desarrollada por el hombstd eeompuesta de por hechos
econdmicos, los cuales adquieren relevancia trilautaando el legislador inserta aquellos
en supuestos legislativo imponibles. Los hechos n@oicos se exteriorizan
documentalmente. El documento consiste en la exiEacion escrita de un hecho con
significancia juridica.-

Los documentos, ademas de su forma escrita, soefganer el indicio de pertenencia, al
ser intervenido por las partes, mediante la firtmad{cional o digital). La ley 26.388

agregd un articulo a continuacion del 77 del Codigenal refiriéndose a las
particularidades documental propiciada por la imkatica.-

El inciso d, del articulo 2 hace referencia a |sedad de la factura o documento
equivalente. Estos instrumentos ameritan recordar drevisiones sobre documentos
enunciadas en el Cédigo Civil y Comercial (artisu2@4, 286, 287, 317 y 319).-

La factura en la actualidad muestra dos expresidaetradicional (papel impreso por
imprenta se rige por la R G 1415 y modificacioneks) electronica (instrumentada por la R
G 3749 y sus modificaciones). La 1415 refiere,igahl que la ley penal, al documento
equivalente (articulo 8 inciso a, punto 8). Estestriimento es utilizado en la
comercializacién de granos o hacienda, por menciggana aplicacion.-

La disposicion penal menciona la falsedad matexiateologica. Al respecto merece
referenciarse las disposiciones del Codigo Penaltieulo 292 indica la falsedad material,
el caso donde es falso el documento o se adulteraverdadero; la falsedad ideoldgica,
articulo 293, refiere al contenido del documento.-

En materia tributaria se dan alternativamente ansupgiestos, e incluso existen ciertas
facturas que comprenden ambos, es decir son a faleas material e ideolégicamente.-



Un aspecto que suele acaecer, en el caso dedscas la figura de la simulacién, la cual
es regulada por los articulos 333 a 337 del Cé@igdd y Comercial. Para estos supuestos
el codigo prevé la nulidad de estos documentos.-

. La prueba

La verosimilitud de estos documentos o el hechm@uico que representa es motivo de
discusion cotidiana entre Fisco y ContribuyentebeCantonces preguntarse ¢Asume la
factura, idoneidad probatoria?

Este documento es descriptivo de un hecho queifidana dos sujetos: comprador y
vendedor o prestador y prestatario; pero carecevitello (la conformidad expresada
mediante la firma). Esta particularidad hace peed& factura suficiencia. NO es casual
haber dispuesto el derogado Cédigo de Comercio t&®rLibros Comerciales y las
facturas aceptadas” (articulo 208, inciso 5).-

La factura, regulada por una resolucion fiscaleeatiza hechos econémicos, mas alla de
la asignada relevancia fiscal. Entre los efectimutirios merece mencién: determinar el

IVA; respalda ingresos y gastos en el Impuest® &kanancias. Sin embargo el respaldo es
formal, porque el Fisco tiene facultades para impugCuando esto acontece la prueba no
se circunscribe a la mera factura, sino intervieogos elementos; excepto cuando la

factura estuviera conformada, caso contrario piErgertenencia.-

La legislacion espafiola (articulo 106, Ley Gen@rdutaria, segun reforma ley 34/2015),
al referirse al caracter de erogacion deducible ébedan justificarse, de forma prioritaria,
mediante la factura entregada por el empresariaofegional que haya realizado la
correspondiente operacion que cumpla los requisgesalados en la normativa
tributaria...”. En cuanto a la prueba el agregadaia® “...Sin perjuicio de lo anterior la
factura no constituye un medio de prueba privildgiaespecto de la existencia de las
operaciones, por lo que una vez que la adminisinaduestiona fundadamente su
efectividad, corresponde al obligado tributario régropruebas sobre la realidad de las
operaciones”. Ergo, no basta la factura, y requaémntribuyente probar en contrario. La
jurisprudencia espafiola ha coincidido en que seieeg|la aceptacion del comprador para
contar con fuerza probatoria (AP de Alicante, 062041, El Economista, 01-08-2011).-

2.1) ASPECTOS CONTROVERTIDOS DE ESTOS DOCUMENTOS

La actualidad muestra a la factura, objeto de mtafl Fisco — Contribuyente. Unos tienen
origen en conductas reprochables del contribuye@&os estdn sustentados en
arbitrariedades incurrida por el Fisco.-

El Fisco por, comodidad, privilegiar la recaudacifinejuicio sobre la cualidad de los
contribuyentes; ha ideado un sistema de calificad&conducta, que cada dia lo torna méas
complejo, en desmedro de los derechos de los bagémntes (Base de contribuyentes no
confiables, ex APOC, R G 3832; agregase la catiiica de conductas de los
contribuyentes: SIPER, RG 3985-E) Ambas disposie&tan interrelacionadas.-



Estas circunstancias significan derivaciones inisteistes con el ordenamiento
constitucional, convencional y legal, por causatuasiones que imposibilitan al
contribuyente probar en contrario, incluso, estaglen encontrar circunstancias donde
enfrentan mayores dificultades, supuesto dondendphmbar el NO (“prueba diabdlica”).
Agregase que el Fisco no aplica las previsionetadeoria de la prueba dinamica. En
consecuencia existen reproches fiscales, originaoslas presunciones de falsedad
material o ideoldgica. Este argumento, permiteis¢d-impugnar la factura o documento
equivalente, por “apocrifa”; catalogar de dolos&daducta del contribuyente; y encauzar
el reproche en los términos del inciso d, del albi@ de la ley 24.769.-

El Fisco, para incluir al contribuyente en la bake los “no confiable”, se basa en
conceptuarlo, como inconsistente o incluirlo payuak otra razén. Inclusién dispuesta
unilateralmente, la cual la indica en el regisméoimatico. Esta unilateralidad, para el
contribuyente es no tener el dia ante el triburaho dice IMENEZ DE AREGHEGA. El
conocimiento no surge por notificacion fiscal, spuy otras circunstancias o consecuencias
(la suspension de la CUIT, la imposibilidad de enfigctura). No se permite ejercitar el
derecho de defensa.-

El siguiente paso procesal, consiste recabar dsknsa informéatico a quien, este
contribuyente le emitié factura; y proceder a figea al comprador, impugnando estas
facturas. Esta secuencia demuestra que los hedurgeaieron con anterioridad a la
inclusion del proveedor en dicha base. Sin embgngese al comprador, haber practicado
retenciones; haber cumplido con las disposicionesslemodo de efectuar los pagos
(articulo 1, ley 25345); haber practicado los cales permitido por el Fisco, igual procede
este a la impugnacion.-

El contralor practicado por el contribuyente, ntoses una obligacion fiscal (articulo 33
bis, ley 11683, t 0 1998 y sus modificacioneshpses propio de la cualidad de buen
hombre negocio que goza todo contribuyente.-

La actitud fiscal, pese a la prudencia y buenaetecdntribuyente, adquirente de un bien o
servicio, por haberse incluido en la base no cbldjaincluso a posterior del hecho
economico y/o documentacion, torna a la facturaolisica o materialmente falsa,
incluyéndose en el supuesto del inciso d, arti2uley 24769.-

Las consecuencias para el contribuyente son: apeVeujeto a un ajuste de las
declaraciones juradas de IVA e Impuesto a las Gaasinb) Denunciado penalmente o
sujeto a sumario, si no alcanza la condicion olaedie punibilidad.-

Este supuesto propicia ciertas incongruenciasadjscalizacion es facultad indelegable
del Fisco, ergo, no puede arbitrar ninguna modalglee pueda asimilarse a su delegacion;
b) El Fisco se excede en el ejercicio de la fadutitada, cuando obliga al contribuyente a
fiscalizar al proveedor; este aspecto ha sidocadt por la jurisprudencia (“Bildown S A
c/Fisco Nacional (AFIP-DGI) s/ordinario, CSJN, 27-2011; en similar sentido “La
Proveeduria Agroindustrial SRL s/inf. Ley 24769F Banta Rosa, 27 de Agosto de 2009,
causa N° 715/07; “Azucarera del Sur SRL”, TFN, €l43-05-2011; “Axton S A”, TFN,
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sala A, 16-11-2010; “Villalonga Furlong S A”, TFNala A, 08-09-2010; “Cereales y
Servicios SRL”, TFN, sala D, 28-12-2001; entre s)frcc) La interposicion del Secreto
Fiscal (articulo 101, ley 11683, t. 0. 1998 y suxlificaciones), lo limita para hacer mejor
y mayores controles al contribuyente; d) El Fisoeoca para el ajuste conocimientos de
hechos a los cuales ni se le ha permitido el acaksontribuyente adquirente, ni este ha
intervenido en el proceso, originando una desigublde este respecto del Fisco en el
proceso de impugnacion; e) La impugnacion es stastarnsobre la base de un proceso
fiscal ajeno, al abierto al contribuyente adquieemnio refiriéndose al hecho econémico que
el contribuyente adquirente pacta con el proveddgugnado; f) Hace aplicacion
retroactiva de una situacién imputada al proveedonde el contribuyente adquirente no
ha tenido acceso al proceso fisco — proveedor;| gricipio de buena fe que regla la
comercializacion es ignorado por el Fisco, da mmtado que este hecho econémico ha
sido de mala fe; h) La caracteristica que suelesgmtar las facturas son: Factura que no
refleja los hechos econdmicos; facturas duplicadagyra usina.-

Los supuestos de relaciones subjetivas — objetjuassuelen plantearse son los siguientes:
a) El sujeto estd calificado como “no confiable”ely comprobante es apdcrifo; b) El
comprobante es apdcrifo, pero emitido por un supettfiable; ¢) EI comprobante no es
apocrifo, pero el emisor es un contribuyente dadamo confiable.-

La jurisprudencia en distintos pronunciamientos nasu posturas heterogéneas,

BERTAZZA Y MARCONI propician un interesante anadissefialando argumentos a favor
de cada una de las posturas (en defensa o en amtia@a punibilidad de las facturas),

inclinandose por la tesis que “...la utilizacién ds Facturas apocrifas empleadas con la
finalidad de evadir impuestos o de ocultar evasadteriormente consumadas, no es
autonomamente punible a tenor de las disposicianes reprimen las falsedades

documentales, por cuanto no se vulnera el bierntwfetan esas disposiciones”; y agregan
“La falta de firma le quita el caracter de docurnent la fe publica no se encuentra

comprometida en la utilizacion de un medio artifén para evadir’ (Tratado del Régimen

Penal Tributario, T. I, p. 452/456, Ed. La Ley, 2@t0).-

INTERROGANTES
¢,Puede el Fisco inferir desde un sujeto calificatioo confiable”, que el instrumento
emitido es apocrifo?
¢, Es adecuado el modo en que el sujeto calificaddedarado “no confiable™?

¢El instrumento que emite un sujeto “no confiablguede considerarse verosimil?

¢, Qué se requiere para considerarse verosimil untrmsiento emitido por un sujeto
declarado “no confiable™?

sLas retenciones son un mecanismo o un indicio denalidacion de las facturas
consideradas falsas?

¢, Qué alcance tiene el uso de las facturas apécrgaseste ilicito penal?
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¢, Qué significa factura apocrifa?

¢ Las facturas comerciales pueden motivar reprocteaal, o son un medio para evadir?

3) RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS PROFESIONALES EN CIENCIAS
ECONOMICAS

La responsabilidad penal tributaria de los profesioales en Ciencias Econdmicas.
Auditores y Sindicos. Sus alcances respecto a attic 14 y 15 ley 24769

Este punto analiza la intervencion de los profed&s) de las Ciencias Econdmicas en
materia tributaria, tanto, en ejercicio de sus mcencias (articulo 15); como el rol del
Sindico (articulo 14).

En materia tributaria, el ejercicio profesional esnsecuencia del conocimiento
especializado. Existe preocupacion sobre el des&mnge los profesionales, tanto por la
Administracion Tributaria, como los demés podergsk$tado. El legislativo lo advierte a
través de la evolucion legislativa, el articulo 45 un ejemplo. La administracion ha
manifestado preocupacion (expresiones de los foadms asi lo aseveran), llegando a
configura en numerosos casos prejuicios sobre aadnet¢ de la relacion profesional
entablada con el contribuyente. Esta postura lEvBisco a una errénea concepcion, el
derecho penal del autor, antes que en el dereaial gel acto. Es decir analiza el hecho
desde la cualidad de quien interviene, antes gakzanhechos y conductas.-

La doctrina se ha expresado al respecto. SEQUEI#Aiéndose a los balances), sostiene
la existencia de prejuicios por parte de algun@sgs “...mas de una vez, los jueces
ignoran esto, y por ende, en cada caso de evasipntan al Contador certificante como
participe del delito, lo que, en la mayoria dedpsrtunidades es inexacto.”, agrega “...los
jueces...cuando “ven” a un balance, inmediatamesteré&a la duda sobre la participacion
criminal del contador que lo suscribe.” (Régimemddributario. T. 2, p. 6, Ed. La Ley,
06-2012).-

VICENTE O DIAZ expreso “...existen decisorios penatpge, para incriminar al asesor
fiscal como participe en el delito tributario partele la premisa de que el mero
conocimiento de asesor en la especie traduce peblsi poder de decision sobre el
obligado, en la conducta a adoptar en la maniféstacraz de la hipotesis tributaria” y
agrega “se ha efectuado indebida extension de meapiidad penal sobre el asesor
tributario, porque no siempre dicho profesional plerun rol relevante en las decisiones
empresarias, lo cual indica que el mismo no plemifel hacer tributario del agente
obligado”; y “en algunos decisorios de segundaaimst, se han formulado categorias
harto extensivas de lo que ROXIN denomina “delitesesion de un deber especifico” para
catalogar dentro de los mismos a los asesoredefsScq‘La responsabilidad del asesor
fiscal en el marco de la legislacion penal tribatap. 8, 16° Congreso Nacional de
Profesionales en Ciencia Econdmicas, 10-2006, DectPenal Tributaria, Edicion
Especial, ERREPAR).-

12



El ejercicio profesional de las ciencias economaasprende distintas incumbencias. Las
normas que regulan cada jurisdiccidbn definen earale, segun las respectivas leyes
(Nacional: articulo 13 de la ley 20488; Provinca Buenos Aires, articulo 12 de la ley
10620).-

La amplitud de actividades anunciadas en esta®sigpnes, con incidencia tributaria,

requieren, de parte los profesionales, y en lecig@iacon el cliente contribuyente, una
actitud prudente. En contrario, existen riesgosneurrir en supuestos reprochables,
motivado en la complejidad del Derecho TributaEstas circunstancias origina ese halo
de prejuicio, que predispone el accionar de la Aistracion Tributaria.-

Estos prejuicios suelen sustentar la consumacidifiaites tributarios, en caso de ciertas
tareas desempefadas por los profesionales. Dsstgjnplos demuestran que el Fisco
considera que la intervencion del profesional, alo sisimildndolo a participe, o alguna
otra figura participativa, sino, en algunas cir¢ansias, ha llegado hasta la autoria.-

Las normas profesionales no basta para desactvarcencepcion “contra profesional”.
Las organizaciones profesionales mediante distirdoancios sugieren medidas de
prudencia y accion al profesional, que permitanitdm interpretaciones fiscales
inadecuadas por la tarea realizada. Se trata teglis y evitar actos que pueden calificar
como negligente, o dolosos, distincion sustan@ed ia existencia o no de estos delitos.-

3.1) RESPONSABILIDAD

La Real Academia Espafola defimesponsabilidadcomo “obligacion de reparar y
satisfacer, por si 0 por otro, consecuencia ddgojele una culpa o de otra causa legal”;
“Necesidad de responder de los actos realizados caepacidad suficiente, o de los
realizados por otra persona con la que se estaelewidn de dependencia legal o
voluntaria”; Otras acepciones merecen citarse:judjcial “Obligacion que tiene la
autoridad judicial de reparar y satisfacer cualquiafio o pérdida ocasionados por
ignorancia o malicia en la aplicacién de la leyf'objetiva“La que se basa en el resultado
del hecho delictivo, prescindiendo de la respotisiaioi moral subjetiva’; c)penal
“Consecuencia de la imputabilidad de un acto amtiico, discernida contra el delincuente
declarado culpable”.-

En cuanto a la responsabilidad penal, refiere angha cometido el ilicito o intervenido en
el mismo de alguna manera. La consecuencia dehractesponsable, significa punicion
para quienes intervienen. Las penas son legalnestablecido y afectan: la vida (no es el
caso de Argentina, por no existir la pena de myudatdibertad (pérdida de la libertad
ambulatoria por prision) la actividad (por inhataitiones para el ejercicio) el patrimonio
(sanciones pecuniarias, multas). Pero, quien @e®meable, puede ser sometido a resarcir a
la victima por el dafio ocasionado (accién civivist en el ordenamiento juridico penal).-

Los sujetos alcanzados por la responsabilidad peEoahza a quien es el autor como a

todos los que intervienen de uno u otro modo: @yaparticipes primarios o secundarios,
instigadores, complices.-
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TERESA GOMEZ expresa que es “...aquella responsabiilgtopia de un acto u omision
penado por la ley y realizado por una persona ialpet culpable, carente de excusas y
cuyo accionar sera sancionado con una pena.” Agltagarticipacion en el hecho punible
es en forma personal garantizandose la vigencidatecho penal de actos y no de autores,
con responsabilidad individual y no objetiva o dsultado (CHIARA DIAZ y FOLCO Ley
Penal Tributaria y Previsional 24769 p. 301, cria&Ceiaderno de Doctrina y Jurisprudencia
Tributaria N° 1, p. 66).-

3.2) LA RESPONSABILIDAD DE LOS PROFESIONALES EN CIENCIAS
ECONOMICAS

La evolucion del hombre, los cambios sociales, nuéncia de la tecnologia, las
comunicaciones y la informatica han originado wnalucion en las relaciones humanas y
obviamente, en las sociales. El Derecho Penal,paditular el Derecho Penal Economico,
comprensivo del Derecho Penal Tributario no sonage

Este escenario produjo numerosas normas, tendiamesggular esas nuevas relaciones. Sin
embargo, no siempre se ha obrado con la prudendebido cuidado. Suele primar el
impulso, el prejuicio, que obrar acorde a razénldyapenal tributaria, en alguna medida,
se encuadra en esa concepcion. Las distintas r@$aiienden a punir a los profesionales, y
en particular a los profesionales de las CienciasonBmicas, endilgandole
responsabilidades y punibilidad, que hasta esteaalamerita calificar de preocupante.-

Las normas no siempre tienen el debido contenglméas, suelen incurrir en oscurantismo
gue requieren interpretacion. La ubicacion de ilogtés de estas transgresiones, origen del
reproche penal, lleva a la revision de conceptosldmentales. Asi merece recordar: el
sujeto potencialmente reprochable, el hipotéticoaser, es el contribuyente; el
contribuyente es quien genera los hechos econérimpsnibles por obra del legislador),
la tergiversacion de estos hechos habilita la émade impuesto, luego segun la conducta
seguida se estara ante un hecho punible o no.-

El profesional de las Ciencias Econémicas se m@accon la persona contribuyente, y con
la documentacién que exterioriza esos hechossbargo, dificilmente se relacione con el
hecho en su actuacién profesional. Una primeracegmién genérica es que, dificilmente
pueda tener dominio del hecho: evadir el pagoitattrss al fisco, salvo haber actuado con
esa intencion.-

El Codigo Penal, en su parte especial y las legealps especiales, tipifican el reproche;
luego, los articulos 45 a 49 preveén las relacieubgetivas con quien es el autor del hecho.
Quien no es autor, pero se le imputa alguna paattdn, debe mediar el dolo en la
conducta para considerarselo parte del ilicito.-

Existen circunstancias o sujetos por sus cualglgde sus actos pueden asimilarse a una
participacion, cuando no han tenido ninguna injgieerEste obrar es en general previo y
necesario a la consumacion del ilicito, porqueetisnno es posible concretar el delito (un
caso es la certificacion contable para el tramtegb cual se solicita algun beneficio, si ho
hay certificacion, no prospera el tramite, ergohay consumacion, si medio tentativa, se
elaboro la documental).-
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ROBIGLIO hace una interesante mencién, cuandoreefeela tendencia del derecho penal,
en buscar solucion, en la etapa anterior a anadizdolo “...en el aspecto objetivo del
tipo...” y agrega “...hoy en dia es corriente la temi@ren doctrina a eliminar de los
requisitos de la tipicidad subjetiva el dolo comtenento volitivo, bastando el
conocimiento” (Jornadas Il de Derecho Penal Tribot#sociacion Argentina de Estudios
Fiscales, p. 83). La conclusion que extrae espuraero, habra un estadio objetivo, si este
es superado, se avanzara en el andlisis, solxestareia o no de dolo.-

Esta apreciacion requiere analizar y apreciar tervencion del Contador, porque, en la
mayoria de los casos, sino todos, su actuacioneggam la consumacion del hecho ilicito,

mas alld de cudl fuera la conducta seguida enrsa {@ntencional, o no). Ahora en el

normal desempefio de la tarea, merece interrog@ns& gs el grado de conocimiento que
tiene sobre la falsedad del hecho exteriorizadoupodocumento o factura, especialmente
cuando esta no presenta indicios de reproche? tuac@n, salvo intencion expresa, se
circunscribe a la mera realizacion de la tareap egmilar una participacion profesional

dolosa, requiere la adecuadas probanza de la iatetlidad en el obrar.-

Contina expresando Carolina Robiglio que la cadlidde garante, atribuible al
profesional, por el deber de ejercer responsablesrsn profesion. ¢Qué alcance tiene la
cualidad de garante? El profesional, por su coneaitn, puede estar en condiciones de
discernir la conducta adecuada a seguir el conkeiie. En ese sentido merece que
puntualice los riesgos que deparan ciertos hediste sugerir es el adecuado de un
ejercicio profesional razonable.-

Sin embargo, el problema mas comin que suele pegseres la factura emitida por un
sujeto no confiable, y la injerencia que hubiemnaide en la tarea profesional. Porque
precisamente, los actos profesionales pueden @rmsel Fisco considerar viciada la
licitud, por impugnd el documento o factura queatda la tarea.-

La impugnacion fiscal ex post es un hecho objeten@o la imputacién profesional,
certificar o informar en un acto, cuando el docutmenfactura impugnada no presentaba
indicios de ilicitud, es incurrir en una imputaci@l profesional, basada en una
responsabilidad objetiva, por cuanto la obligadiita intervencion profesional da lugar a
una calificacién posterior basada en la cualidacdmbdesional; y no sustentado en una
conducta dolosa.-

Esta responsabilidad, si bien no emerge de laskeybserva subyacente por los citados
prejuicios (fiscales o de la judicatura, adiciom@selen el caso del organismo tributario el
facilismo que propicia estas posturas objetivasjesponsabilidad objetiva, expresada en el
decir “estd4 hecho por profesionales”; desvirtiadacepcion penal del derecho penal del
acto, al reemplazarlo por el derecho penal delraPwmstura, que llevo a decir a VICENTE
OSCAR DIAZ “...no puede llevarnos a aceptar que seribuya responsabilidad penal tan
solo por su portacion de titulo”.-
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Esta postura objetiva suele fundar reproches penate el Fisco a los profesionales
contraria la concepcién liberal penal que atraviésaizontal y verticalmente el
ordenamiento juridico argentino. Ergo deberia destee estas malas practicas punibles.-

3.2.1) FACILITAR LA COMISION ILICITA TRIBUTARIA

El inciso a, del articulo 15 de la ley 24769, nmefiea la responsabilidad que puede
endilgarse a profesionales que incurrieran en tbgsadescriptos y sobre los elementos
mencionados. El debate de esta comision se remlits arofesionales de las ciencias
econdmicas, procediéndose a analizar, hasta dorjerecio profesional puede dar lugar
a confusion, propiciando ilicitos penales tribugari

Este supuesto requiere a quien se impute actuaianslas, con conocimiento que el acto
profesional tiene por finalidad facilitar la condisi de ilicitos tributarios. La doctrina, la
jurisprudencia y las normas profesionales descrilesnverbos: dictaminar, informar,
certificar; los alcances, significado y consecuanpara las tareas profesionales. Los otros
verbos citados (diere fe, autorizare) dificilmeasée profesional los ejecute, son propios de
otras incumbencias.-

Los instrumentos o actos que surgen de la labdegiomal y referidos a las Ciencias
Econdmicas son el dictamen, el informe, la cegdidn, y el objeto de la tarea sera sobre
actos juridicos, balances, estados contables oytstos.-

. Confeccion de los documentosEste aspecto amerita sefialarse, porque no todos
los instrumentos son confeccionados por el Contaladico. Debe distinguirse, quienes
confeccionan la documentacion. En el caso de Balgrestados Contables, son emitidos
por la empresa; el Contador Publico evaluara, sigio las normas contables y de
auditorias y emitira un informe al respecto opimardvorablemente, con salvedad o
absteniéndose.-

En el caso de informes especiales o certificacidaeglaboracion del informe o la
certificacion serd llevada a cabo por el profedioqeero lo hara a partir de la
documentacion presentada por el requirente dehjivakn suma, cualquiera fuera la tarea
encomendada es posterior al hecho.-

Las modalidades, en la emisién de estos informesjgoderivar en dos supuestos distintos,
uno, cuando emite opinién sobre la documentacioiaea la vista, el otro cuando no lo
hace (certificacion).-

. Roles de los profesionales de las Ciencias Econbéasien materia tributaria

El profesional en el quehacer cotidiano asume rdisti roles: Auditores; Asesores
Tributarios; Liquidadores impositivos; elaboracida instrumentos contables (dictamenes,
informes, certificacion).-

. Auditor: Esta actividad cuenta con frondosa regulacionFéderacion Argentina
de Consejos Profesionales en Ciencias, a travéssimas de 40 resoluciones e informes,
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ha regulado esta tarea (Resoluciones Técnicas; Meho de Secretaria Técnica N° A-65
de 2006 de la F A C P C E, actualizado y refrendat@bril de 2104; Cédigo de Etica
Profesional, en particular el articulo 19; entm®®t Esto representa una guia y a la vez un
aval importante para la tarea desarrollada, masdell El caracter de contralor, que asume
ex post, a los hechos; la revision selectiva o poiestreo de la documentacion; la
razonabilidad de los estados contables, que reemfagrecision.-

Sin embargo, el balance es la base de sustentdeidaclaraciones juradas tributarias (por
caso, Impuesto a las Ganancias). Este es el pontteda tarea surge como riesgosa, en
razon de los prejuicios mencionados (de la admatiin, como de algunos jueces).-

. Liquidador impositivo: Esta tarea profesional es proclive a una imputacsdm
embargo, la presentacion de la declaracion juramldudar a la distinciobn entre: a)
Confeccionar(se asimila a preparados a partir de elementas;ethdeterminadas cosas
materiales, especialmente compuestas como licatakes, prendas de vestir”) la
declaracion significa que el profesional reflejiod hechos econdmicos indicados por el
contribuyente, segun el respaldo documental acensadeste, es decir se esta en presencia
de una tarea eminentemente mecanica, mas, enualidatl, con las limitaciones para
algunos contribuyentes de su presentacion infocasath) Hacedor de la declaracion
jurada: El uso de esta nominacion, si bien parecierangin® de la anterior, no lo es
(hacer: “fabricar, formar una cosa dandole la figunorma y traza que debe tener”,
hacedor: “Que hace, causa 0 ejecuta alguna cosetie treminiscencia religiosa
invocandose a Dios como el Supremo Hacedor); ers estsos el profesional interviene,
decidiendo que ingreso o gasto se han de incluist&decision, existe dominio del hecho,
en consecuencia en este supuesto amerita el ries@sj en la confeccion.-

Si bien en ambos casos lo que se tiene es docurpardgarealizar la declaracion jurada, en
una, confeccionay compila esa documentacion, con lo cual el acci@sarazonable y
propio de la actividad profesional; corhacedor decide cual documental integrar; este,
hacer, tiene injerencia en el dominio del hechmando difusa los alcances de la tarea.-

Estas apreciaciones, salvo que fuera demostradcaagionar doloso por parte el
profesional, no amerita considerar, per se, quecli?Zidad profesional expresada en estos
actos conformen una conducta reprochable. TERESMEDexpresa “...no sera tarea
propia del asesor/liquidador, ni la investigacidn, la inspecciéon de los datos del
obligado.”.-

. Asesor. Esta actividad profesional es mas riesgosa, pantoues difusa la

distincion de una buena conducta, a una reprochBby® la prudencia en el accionar se
impone, por cuanto el asesoramiento es la tareang@salificultades origina para encontrar
la intencionalidad funcional; cuando transgrede rarma; cuando incurre en

responsabilidad penal. NO obstante, debe puntusdizano existe reproche penal, sino
media la intencidbn de participar en la actividadictiga del cliente, adoptando y/o

aplicando el saber al hecho reprochable.-

VICENTE O DIAZ considera que para atribuir respdmisdad penal a los asesores es
necesario diferenciar si el profesional ha puest@®cena intencionalmente la conducta
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incriminada, la cual responde en mas o en menavallintad del cliente, o si al contrario,
el consultante fiscal ha puesto en escena en fawhasa la conducta por omisién o
comisién por si mismo.-

3.3) ASPECTOS DEL EJERCICIO PROFESIONAL

Existen ciertos aspectos del quehacer profesiar@alameritan enunciarse por la injerencia
gue tiene en ese desempeiio. Uno es el referidontiot fiscal de la documentacion (ya
mencionado anteriormente) que lleva a cabo el piafal; donde hard un chequeo
mediante la técnica de muestreo, respecto de tdarés que exteriorizan los hechos
econdmicos del contribuyente. Ese control es ldaitpor el Fisco, ergo, si ha actuado
adecuadamente y la factura no presenta una intemsis notoria (no hay relacion entre la
compra y la actividad), mal se puede endilgar efgsional un actuar reprochable, por lo
tanto, la aplicacion ex post de criterios fiscaleslebe hacer mella en el actuar.-

La Economia de Opcion,otro tépico riesgoso. Indicar caminos legales gaemgan
ahorros impositivos no es reprochable; mas, matasrpretaciones fiscales, suelen,
inadecuadamente, sustentar conductas reprochables.-

VICENTE O DIAZ expresa “la economia de opcion no fesude, porque es una
oportunidad disefiada especialmente por el legiskadile manera alguna, se traduce en un
fraude de ley” y agrega “la economia de opcion se@ua por el asesor tributario no es
fruto de ardid de una indeseada exoneracion deléstp, sino que es la busqueda
razonable y legitima del ahorro impositivo” (“Lasponsabilidad del asesor fiscal en el
marco de la legislacién penal tributaria, p. 7, C&@hgreso Nacional de Profesionales en
Ciencia Econémicas, 10-2006, Doctrina Penal Trifiat&dicion Especial, ERREPAR).-

Las inconsistencias legales y/o interpretativade la legislacion tributaria muestra entre

sus disposiciones lagunas del derecho, insuficiefiaicion normativa; las cuales también

dan lugar a interpretaciones y/o acciones incardiss. Estas particularidades abren la
necesidad a solicitar asesoramiento por el conyeifie. Las interpretaciones, en estos
casos, suelen ser heterogéneas. Estas circunstamafi@an acciones fiscales involucrando

a los asesores tributarios. Sin embargo, esta, tdeddamente fundada por el asesor, no
deberia significar reproche penal.-

El accionar fiscal suele motivar inconsistenciaaahbiar los criterios de una fiscalizacion a
otra. El supuesto, una primera fiscalizacion cantoia postura fiscal del contribuyente,
propiciando la confianza en la bonanza del tragpehisado por este. Sin embargo, en
acciones de control posterior, cambia el criteyiggon ello suele no solo involucrar al
contribuyente, sino también al asesor por el aecioahora reprochable, cuando fue la
propia Administracion Tributaria que indujo al calotiyente a ejercer la actividad de esa
manera.-

Numerosas y excelentes expresiones doctrinaridsasepronunciado respecto del hace
profesional, sefialando particularismos que mereoemcion. La cualidad del profesional,
el conocimiento técnico son componentes riesggsmsser los limites difusos entre el
buen actuar y el reprochable, permitiendo al Figemenar construcciones riesgosa para
los profesionales; induce la norma a que el Fistsidere la cualidad de la persona como
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factor decisivo de la comision ilicita, aplicando doncepcion, derecho penal del autor,
criterio contradictorio con la concepcion penalevite en el pais, derecho penal del acto
(SEQUEIRA, Régimen Penal Tributario, t. 1l, p. 3d.B.a Ley). La responsabilidad
profesional en el desempefio de su tarea no pueteam@er se, reproche penal. Este
inciso ha sido considerado por algunos autores eomagravante en la comision de ilicitos
enunciados en la ley 24769 (CATANIA, Régimen Pehabutario. Estudio de la ley
24.769, p. 216, Ed. Del Puerto, 09-2005). Otrosheurho hincapié en los balances, no son
propiedad del profesional, solo realiza meros &gt en el caso de tomar conocimiento
de irregularidades, constituira previsiones queranileventuales contingencias derivadas
de aquellas, el secreto profesional es un limigedivulgacion de esas irregularidades; por
consecuencia este aspecto, salvo intervencioncioteasd del profesional, no deberia el
Fisco extender el reproche al profesional (YEDRDG&ctrina Tributaria afio 14, t. XVI, N°
186, 09-1995, p. 208-213).-

En suma, el profesional en el desempefio de estédadt enfrenta el adagio queo solo
se debe ser, sino parecerl&s decir no basta el buen actuar, sino que delberh
demostraciones de ese buen actuar. SEQUEIRA, oonctitico a la actitud fiscal, expresa
“...embistiendo al profesional que asesora, que d@éeque patrocina en un juicio no se
termina con la delincuencia de ninguna clase diéodehenos el delito penal tributario de
evasion de impuestos o cargas previsionales...”-

. Inconstitucionalidad

Existe opinién en doctrina que admite la inconstdnalidad de este precepto, entre otros,
VERON, argumenta la postura considerando que seedeha conducta reprochable que
tiene recepcidn en otras normas (articulo 20 bisCd®); considera al articulo 15 una
expresion superflua y exagerada, careciendo deafnedto juridico la severa represion
pretendida, mas cuando el esfuerzo debe dirigirsesaautores (contribuyentes); porque
resulta en definitiva intimidar o limitar la actildd profesional. RAUL GUTMAN expresa
gue parece exagerado atribuir mas responsabilidid @rofesionales que los propios
autores del delito, argumento este, sustento dectmstitucionalidad sostenida, también,
por CASAS (La Informacion t. LXIl, 1990, p. 803)nEimilar sentido HADDAD. Otro
argumento es la desproporcionalidad de la penactspgel hecho, aunque en este punto
existe también divergencia, entre las mencionesisiioley CATANIA, quien descarta el
caracter agravante de la pena, por cuanto desmarsiderarlo un “supuesto de agravacion
de la responsabilidad, a causa, generalmente, deridicion personal que ostenta el
imputado”.-

Estas posturas ameritan analizar la inconstitutitah de este precepto, entre los aspectos
gue merecen considerarse, es la razonabilidad plenk, es decir si es desproporcionada o
no; la relacion efectiva y real entre contadorignte; la conducta seguida, es decir, si obra
prudentemente adecuado a derecho, o hay una intédme de alguna manera, en los
hechos punibles. Amerita asi el interrogagte sancion legal es adecuada al accionar
del contador?

. Caracteristica de la pena

La pena endilgada a los profesionales de cienciasdeicas, por este supuesto, no hay
uniformidad de opinion en la doctrina sobre su darizacion. Del texto surgiria una
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condicionalidad, la existencia de una sentencialeoando al sujeto pasivo, ergo perderia
autonomia. Hay quienes consideran una pena conjiMeCCHI); una pena aneja y
accesoria (ROMERA — DE LA RUA - ZAFFARONI); una eprincipal (CATANIA -
CESANO).-

En cuanto a la punibilidad de este hecho y la éradencia CATANIA dice “...no
necesariamente en todos los casos se reprime derngdo o en menor cuantia a los
participes que a los autores, en efecto, el adidtldel C P prevé la misma pena para los
autores, los instigadores y los participes necesary agrega “...el articulo 48 del C P
establece que las relaciones de circunstanciasligadas personales cuyo efecto sea
disminuir o excluir la penalidad no tendran inflaensino respecto del autor o complice a
qguienes corresponden, circunstancia por la cupbstble que el autor reciba menor pena
gue el complice o ninguna pena mientras el commices penado” (Régimen Penal
Tributario. Estudio de la ley 24769, p. 217)

Esta multiplicidad de opinion, a la que se poddeegar otras doctrinas, dan lugar a un
interesante debate, que amerita el interroga@ieé caracteristica tiene esta pena?

INTERROGANTES
Las consideraciones vertidas imponen otros intantss:

¢ESs un supuesto de participacién agravada o esipo penal autbnomo?
¢ Se esta en presencia de un delito de peligro cedaltado?
¢, Cudl es el criterio a seguir con la prueba?

¢ Es razonable o es un exceso este supuesto repbdeha

3.4) CONCURRENCIA O PARTICIPACION AGRAVADA (inciso b, articulo 15)

Este supuesto punible refiere a personas que ietenv en el hecho punible, los que
necesariamente pueden o no ser profesionales,qieda diferencia del “inciso a”, no hay
referencia a actos o acciones que signifique irovalua los profesionales.

La concurrencia, enunciada en este inciso, indica accion donde debe mediar la
contribucion para el logro de un determinado finitib. La razon de la multiplicidad de

persona, aumenta la efectividad del delito. Nayaalila accion individual que la colectiva.
Mas por la complejidad normativa que caracterizastas ilicitos tributarios.-

La tipificacion de los ilicitos tributarios indicgue la comision es propia de quien esta
inscripto como contribuyente; es quien presentetdaracion jurada fraguada, o peticionar
un beneficio, o se apropia de retenciones o peimaps. La comision del acto tiene una
unicidad insuperable; difiere con otros ilicitosy gaso, el homicidio, donde dar muerte a
una persona, pueden intervenir dos 0 mas pegargparando un arma, o acuchillando; la
violacién: acontece algo similar, pueden intervemés de uno violando a la victima. En los
delitos tributarios el autor es el contribuyente.-
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En consecuencia la concurrencia amerita un adecamdlisis, porque responderia a una
accion conjunta de roles diferentes, (compliceautar, participe, etc.).-

En cuanto al acuerdo previo, no es requisito regoeaunque CATANIA aclara que seria
necesario constatar un minimo de convergenciadieal, pues se requiere que se actué
con dolo directo y para la comision de un delitdedeinado. Agrega, en relacion al
conocimiento de los concurrentes, deben conocercqneurren mas de dos, pese que se
admita el desconocimiento de las tareas a reglmacada uno de los otros miembros.-

DURRIEU considera que la concurrencia significa &..unidad de voluntades,

constituyendo una unidad de accion de voluntadupsiqy resultado objetivo en la

perfeccion del delito, llevando adelante su coneeta sea perfeccionando el verbo de la
figura...refiere Unicamente a la existencia de caastoexcluyendo toda forma de

participacion” (Derecho Econdmico, Suplemento eisphele La Ley, 02-2004, p. 93/94).-

BERTAZZA Y MARCONI explican los criterios imperargteuno estricto, “...la figura solo
se proyecta al caso de coautores...”, el otro anfpliel término “para”, da la idea de
contribucion al hecho principal, por lo que permiigeinclusion del autor, coautor y
complices primarios y secundarios, a la vez queatts al instigador”. Indicando mas
aceptable esta ultima (Tratado del Régimen Peralitario, t. I, p. 334, Ed. La Ley).-

VIOLA es critico respecto de esta figura, y ennm&feia al liquidador de impuesto dice que
se trata de sortear recaudos de la asociaciotajl@mgravandose con el riesgo de la pena
anticipada, por la cuantia de la pena, la cual eanpiria la excarcelacion (cita
SEQUEIRA, Régimen Penal Tributario, T. I, p. 5@. Ea Ley 06-2012).-

La jurisprudencia ha configurado esta figura exqmds “actie con el concurso de dos o
MAas personas y que estas Ultimas intervengan ejedacion del hecho...que responda a
una convergencia previa de voluntades...no una simguieion ocasional.” (“GFA; BL;
BC” S C Mendoza, sala I, 01-12-1997, J A InforroatiJuridica doc. N° 16657); y
agregase “...el concurso de dos 0 mas personas, @ta@dds los intervinientes tuvieron
dominio del hecho, previo acuerdo circunstanciatesallos, acometiendo todos contra el
bien juridico” (“CL”", C. Criminal y Correccional, &a |, 06-12-1993, cita SEQUEIRA,
Régimen Penal Tributario, T. I, p. 59, Ed. La 108¢2012).-

La actuacion del Contador puede configurar padmgn en este ilicito en supuestos como
el de asesoramiento; sin embargo debe asumirsemmadacion probadamente fundada,
por cuanto la intervencion que puede asimilarses, alla de los reparos expuestos sobre la
imputabilidad por este rol, debe ser compartida awas dos o mas personas, y con la
intencion de cometer algunos de los ilicitos deye24769.-

La cantidad de participantes el Fisco suele corddancon, el titular del negocio, un
empleado trascedente en tareas administrativédséglo derecha”), y obvio, el contador;
mas, la actuacion del profesional, no basta decléar@ncurrencia, por ostentar el titulo o
el estudio contable presentar la declaracion juradaconducta debe ser adecuadamente
probada.-
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3.5) ASOCIACION ILICITA (inciso c, articulo 15)

Este supuesto, tiene, en términos genéricos, eeegdente del Cdédigo Penal (articulo 210).
El inciso refiere a una organizacion o asociaciéstidada a cometer cualquiera de los
delitos tipificados en la ley 24.769. Es decir soganizaciones, cuyas acciones tienden a
preparar la comision de ilicitos (este destina aneter), es decir no requiere la
consumacion los delitos tributarios. Existe la taxaa a considerar el ilicito autbnomo, por
cuanto se relaciona con organizar el cometido Heito. La jurisprudencia sostuvo
“...resulta suficiente que se compruebe el acuerdeotismtades entre los integrantes de la
asociacion en el sentido de cometer delitos, sensgurequiera un efectivo comienzo de
ejecucion de aquellos” (“VIAZZO, Roberto G y otrp€ N Penal Econémico, Sala B, 21-
07-2006, Impuesto 2006-21, p. 2609).-

Estas organizaciones son consecuencias no deseatly gla mentada, evolucion del
hombre y los avances tecnoldgicos, incrementaduata de las ultimas década del siglo
XX. Los ilicitos econémicos (entre los que se enttam los tributarios) son complejos, de
alli surgen estas estructuras. El tributario tiexiees profundas, porque al ser financiacion
del Estado, la afectacion lleva a valorar, no $albacienda publica, sino la lesidén social
gue provoca afectar la sociedad, en particulariengs se encuentran en posturas, menos o
escasamente pudiente. Por ello, no solo, ameritafdetacion directa de la hacienda
publica, sino el peligro de afectarla.-

El peligro que importa para la sociedad estas argeiones, motivan la preocupacion del
legislador, por eso el avance legislativo, centodedno solo en el bien juridico hacienda
publica; sino en el peligro de afectarla. Esta epo®n de peligro ha motivado la
consideracion jurisprudencial (del voto del Dr. GRXKER y Dr. PIZZATELLI en
mayoria en “L.A.D.B., P.A.S., AF.L., HF., MAH,M.C., M.L.D. y A.R.F., en causa n°
1705/05 D. B. LA., y otros (contribuyente C. S.AGl S.A.) s/ asociacion ilicita”, T Oral
Penal Econdmico, Sala B, 30-11-2006).-

. Bien Juridico Protegido: El orden publico: La proteccion del bien juridico
protegido por esta figura penal es la tranquiligadblica que en palabra de FOTAN
BALESTRA “lo que la ley tutela...es la tranquilidadilfica que resulta de la confianza
general en el mantenimiento de la paz social...laesign tranquilidad publica tiene la
virtud de eludir la ambigiiedad que por sus distirgeepciones y disipar contenido que
tiene la formula orden publico, al par que sefialadrdadera naturaleza del bien juridico
lesionado por estos delitos” (cita por CATANIA Régin Penal Tributario, Estudio de la
ley 24769, p. 223, Ed. Del Puerto, 09-2005).-

La jurisprudencia ha conceptualizadooellen publicocomo “...sinénimo de tranquilidad
publica o paz social, es decir, de la sensaciGodiego de las personas integrantes de una
sociedad nacida de la confianza de que puedeneanvima atmosfera de paz social, por lo
gue los delitos que la afectan producen alarmactete al enfrentarlos con hechos
marginados de la regular convivencia que los puedafettar indiscriminadamente”
(“STANCANELLI, Néstor E”, CSJIN, 20-11-2001).-
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SOLER sostiene, la finalidad de esta figura peeaksdereza a alcanzar con el tipo, a
guienes presten ayuda a los contribuyentes padiréngpuestos, cuando actien dentro del
marco de una organizacion delictiva” (DAMARCO, Jardiratado Jurisprudencial y
Doctrinario — Régimen Penal Tributario, t. I, 78 Ed. La Ley).-

La jurisprudencia refiriendo a la finalidad dijoiethe que ser la ejecucién de actos
calificados por la ley como delitos del derechogbepues si €stos no se tipificaran como
tales la asociacion careceria de ilicitud” (“STANRBLLI, Néstor E y otro”, CSJN, 20-
11-2001, considerando 5°).-

En referencia a los profesionales, SOLER sefialaesho de esta figura “...que se
transfigure la realidad calificando a una simplenatoria de personas como asociacion
ilicita, cuando, en verdad, aquella carece de tobudos que califiquen dentro del tipo
penal...” y prosigue en referencia a los profesiandle.renuncien a idear legitimos
mecanismos elusivos o de economia tributaria, lppotencial riesgo de colisionar con una
interpretacion que le asigne a tales recomendagialggina connotacion que incurra en la
calificacion de defraudacion” y describiendo laliceal agrega “abre las puertas para que
una dosis de arbitrariedad o prejuicio pueda fdgagpara calificar este tipo de conductas
profesionales a la hora de formular una denuncaldictarse un auto de procesamiento o
de condena en sede judicial” (DAMARCO, Jorge: Tdatdurisprudencial y Doctrinario —
Régimen Penal Tributario, t. Il, p. 857, Ed. La L.ey

. Elementos constitutivos de la asociacion ilicita

Los elementos constitutivos de esta figura, segllosfy doctrina, son: a) la participacion

en una organizacion; b) Organizacion cuya cantéachiembros tenga como minimo tres;
c) El proposito de la misma es el cometido de alitibutarios; d) Saber que se esta
integrando una organizacion o asociacion delictiva.

La composicion de la organizacion, segun la litdeal del inciso, hace mencion a un Jefe y
a un organizador, que por el texto los asimila cagoales, aunque segun la significacion
del término debe distinguirselo. CATANIA puntualiegsa diferenciacion entendiendo por
jefe a “...los que mandan a otros miembros de la asécadebiendo tratarse de un
ejercicio efectivo del mando, por lo que recibiediencia de los restantes integrantes.”;
mientrasorganizadoreson “...aquellos miembros que han actuado en dblesiemiento u
ordenamiento de la asociacién, siempre que forraete ple aquella, quedando fuera de la
imputacion quien organiza la asociacion pero nméoparte de ella cuya responsabilidad
debera ser investigada por instigacion”.-

La jurisprudencia refiere a que, entre los miembrdebe haber: acuerdo previo;
permanencia (distincion con la concurrencia, reguaetividad continuada ilicita), méas alla
gue modificaran los miembros; conocimiento de fdsgrantes de la ilicitud de los planes;
el acuerdo de voluntades debe ser estable y catteses de cohesion y organizacion,
entre los miembros; los ilicitos a cometer resparaléormatos generales e indeterminados,
aun cuando refieran a una misma modalidad delickvandeterminacion de los delitos no
seran los delitos sino la pluralidad de ilicitoxc@meter. (“AQUINO, Ricardo”, C N
Casacion Penal, Sala 1V, 30-05-2007, cita en SEQBEReégimen Penal Tributario, T. I,
p. 87. Ed. La Ley).-
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. Integrante: Se considera integrante de una asociacion il&cituienes cumplen
algun rol, a sabiendas de estar integrandolafigdidad es cometer ilicitos. En el caso del
articulo 15 inciso c, requiere que estos ilicitearstributarios.-

La jurisprudencia indica, se adquiere la calidadirdegrante de una asociacion ilicita,
cuando se actua a sabiendas de la finalidad degémiaacion, y la actividad que realiza
(del voto del Dr. GRABIVKER y Dr. PIZZATELLI -mayda).”; “L.A.D.B., P.A.S.,
A.F.L., HF.,, MAAH., JM.C., M.L.D. y A.R.F., enaasa n° 1705/05 D. B. LA., y otros
(contribuyente C. S.A.-I.G. S.A.) s/ asociaciowriii”, T Oral Penal Econdémico, Sala B,
30-11-2006)

. Participacién de funcionarios fiscales:Existen hechos que por la complejidad
requiere la integracion de funcionarios fiscalesciBntes publicaciones periodisticas dan
cuenta de estas intervenciones, distintas caushsigles demuestran el hecho (causa
“DENGRA, Serafin y otros”, FSA 7992/2014; “L.A.D,.BP.A.S., AF.L.,, H.F., MAAH.,,
J.M.C., M.L.D. y A.R.F., en causa n° 1705/05 D.LB.., y otros (contribuyente C. S.A.-
I.G. S.A.) s/ asociacion ilicita”, T Oral Penal Bémnico, Sala B, 30-11-2006, entre otras).-

. Inconstitucionalidad de la Asociacion llicita

Las posturas sobre la inconstitucionalidad es bgésreas; distintos argumentos avalan la
posiciones encontradas, los cuales versan solpenia; la razonabilidad; la abstraccion;
principio de inocencia, el riesgo de prision preixen entre otros.-

. La pena: La pena de este ilicito, se ha dicho, es suparlarpena establecida para
la consumacion del ilicito.-

Se sostiene la constitucionalidad en base a quenasvalorizacion legislativa, por
consecuencia “...no parece arbitrario, sino una cueseia de la discrecion legislativa
cuyo ejercicio, no incumbe al Poder Judicial” (“R., G. y otros”, C N Penal Econdmico,
sala B, 24-02-2006, Ley On Line; en similar sentidegando la desproporcibn o no
razonabilidad sobre el minimo de la pena, del vde Dr. GRABIVKER vy Dr.
PIZZATELLI -mayoria).”; “L.A.D.B., P.A.S., AF.L.,.H.F.,, MAAH., JM.C., M.LD. y
A.R.F., en causa n° 1705/05 D. B. LA., y otros (dbayente C. S.A.-1.G. S.A) s/
asociacion ilicita”, T Oral Penal Econémico, Salé3B-11-2006).-

A favor de la inconstitucionalidad se sostiene lparelacion desproporcionada de la pena
adjudicada al ilicito de peligro respecto del daulado que se ha de cometer. En relacién a
la aplicacion de la proporcionalidad en las linibaes del derecho de las personas, se cita
el articulo 17 del Proyecto de Reglas Minimas de MNaciones Unidas para la
Administracion de la Justicia Penal ("Reglas deldded") que dispone que debe tenerse
cuenta, para mensurar la proporcionalidad, “...laeplad del hecho imputado, la sancion
penal que pudiera corresponder y las consecuetieliasedio coercitivo adoptado”.-

La jurisprudencia fundo la desproporcionalidad, gsarmayor la pena de este inciso, que la
aplicada por el delito consumado (“CHEN QIBIN”, JA¢nal Tributario N° 1, 02-09-2005,
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Impuesto 2005-19, p. 2518; en similar sentido “SZW LEE”, J. N. Penal Tributario N°
1, 02-09-2005).-

. Principio de inocencia, riesgo a prision preventivala razon de la critica se basa
en las consecuencias de una pena minima supediafas, la cual las disposiciones legales
someten al riesgo que se trunque el goce de lddibdurante el proceso.-

Entre los argumentos, sostén de la inconstitudidad| se basan en la consagracion de una
pena anticipada, violando el principio de inocenpravisto en el articulo 18 C N”
(“CHEN QIBIN”, J N Penal Tributario N° 1, 02-09-280impuesto 2005-19, p. 2518).-

En este sentido amerita considerar que la eximig@procede, en tanto hubiere riesgo de
fuga del imputado o entorpeciera la investigaciérnic¢ulo 319 CPPN). Sin embargo, el
mayor riesgo surge de la realidad carcelaria. Segarme de la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos (30-12-2013) la poblacion zaraede Argentina (afio 2010 eran
59.227), el 53 % se encontraba sujeta al régimearigién preventiva (31.142). Este hecho
ha motivado fallos posteriores, donde suelen apfieaas que subsanen estas detenciones,
especialmente, en casos de inocencia, o punibildador. La consecuencia es un dafio
irreparable; nadie lo repara; nadie asume respditkseab-

Estas razones ameritan considerar el tiempo decoanestablecido en la disposicion por la
complejidad de estos ilicitos, ademas de las catauntias facticas descriptas, en particular
sin hay ciertos criterio automéatico para no otorejdreneficio de eximicion de prision.-

Las penas severas no siempre motivan el éxito.ficeemcia de los sistemas surgen del
halo de infalibilidad, traducido, penas fundadasgsattivar presuntas conductas
reprochables; evitar declamaciones abstractas. ré&stigio del ilicito emerge de la

conciencia social, basta mencionar la problem&@tanarcotrafico en Italia (década del 90
del siglo XX), la cual, se combatio con éxito cuata sociedad legitimo la lucha contra el
mal. Sin legitimidad social, los preceptos legaf@srden efectividad. En suma las
conductas reprochables se combaten, no por lagongpma, sino por una politica criminal
estructural comprensiva de los distintos aspeceada en la legitimacion social.-

. Razonabilidad: La razonabilidad es una repuesta al realismo Isge@ismo que
muestra la creacidon de organizaciones abocada\eesr documentos, para facilitar
maniobras de evasiones. En consecuencia el hedpmarptorio, no es solo la mera
asociacion, como se ha sostenido jurisprudenciabnesino el trafico de soporte
documental, logistico, informético (la factura #lénica, programas de adulteracion
informatico). Esta apreciacion expresa dos accioepsochables, una, la evasion; dos el
trafico instrumental, informéatico o no, para evadin consecuencia cabria desde esta
apreciacion evaluar adecuadamente este incisaegéacion.-

La comision de los ilicitos tributarios es propie duien es contribuyente, consumado
mediante presentacion de declaracion jurada (comsiom) o peticidon de beneficio (inicia
la consumacion). Este inciso dice “destinadas aetert) la literalidad, pareciera indicar,
gue es la asociacion, quien ha de cometer losodelitbutarios. Esta observacion ha
motivado la preocupacion de la doctrina. SOLER dicel tipo delictivo de la asociacion
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ilicita no puede aplicarse a estos delitos puesrganizaciones o asociaciones no pueden
cometerlos por si misma, a lo sumo podran awdliErs sujetos pasivos para que incurran
en ello.” Tratado Jurisprudencial y Doctrinario €dginen Penal Tributario, t. Il, p. 862,
Ed. La Ley). Estas apreciaciones ameritan la ré@vigi evaluacion de esta expresion a los
efectos de contar con un contenido razonable ooéable.-

. Abstraccion: La abstraccion de la redaccion motiva la critipay entender la
doctrina que la indefinicibn del texto normativorebel reproche constitucional, al
considerar que la mera asociacion es un tipo @metto e indefinido.-

SOLER, al expresar el riesgo de esta figura, fuadaitica desde el ejemplo. Asi plantea:
tres pintores compran una escalera para pintaemivargo se indica que la actividad de
pintar encubre una asociacion ilicita para robda, gompra de la escalera no es para pintar,
sino para escalar muros y robar. Es decir cualcatéw licito (en el caso comprar una
escalera), basta pergefiar un relato, y se puade Hancursionar en esta clase de ilicitos.-

SOLER argumentando, con sustento en la abstracoiita, trae un interesante
pronunciamiento jurisprudencial referido a la institncionalidad de esta figura, aunque
relacionado con el articulo 210 del CP. La criseabasa en la indeterminacion del tipo
legal; la afectacion a la legalidad; el escandalesw abusivo de la figura para justificarse
detenciones; agregase el estado mediatico en ele isgurrir estas acciones. MARTIN
FEDERICO, en su voto expresa criticamente “de I agui se trata es el uso del derecho
penal como herramienta de persecucion con el gbjatfamante de descalificacion ética y
juridica del oponente; de este modo los inquisslale cada periodo han impregnado la
vida publica de delincuencia y antijuricidad”; yrega “Estamos ante una ley penal en
blanco, como un comodin penal normativo para atil@iando no se encuentra ninguna
figura penal disponible para penar una conductague es violatorio del principio de
legalidad consagrado por el articulo 18 de la C &Vpcando al camarista DONNA
prosigue “se trata en si mismo, de un delito proBleco, mas aun cuando se lo ha
confundido, y no una vez con la participacion cniahiy ha terminado de ser un saco roto
en donde han ido a parar casos que no superanrt complicidad en uno o varios
hechos” (Citas de SOLER sobre el voto de MARTIN HERICO, en fallo del Tribunal
Oral Penal Federal N° 1, Tratado Jurisprudenc@bgtrinario, Régimen Penal Tributario,
t. Il, p. 858/859. Ed. La Ley).-

SOLER, en este sentido, dice “No existe en la &gie la asociacion ilicita incorporada a
la ley penal tributaria una descripcion clara dedemta que se reprime, ni se define el bien
juridico protegido por cuyo motivo, consideramose gqla norma sancionada es
inconstitucional” (Tratado Jurisprudencial y Datario, Régimen Penal Tributario, t. I, p.
860. Ed. La Ley).-

Este autor, sefiala que las organizaciones destiaactameter ilicitos tributarios, cuya
actividad es el trafico de documentacién para eyadiestarian alcanzadas por este inciso,
admitiendo si calificar en el inciso b, lo cual rstre una abstraccion que enerva la
aplicacion del precepto para hechos a los queveepmr intencion combatir.-

INTERROGANTES
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Las consideraciones vertidas ameritan cuanto melnasalisis de este inciso, en virtud de
existir dudas fundadas sobre su constitucionalittadyal deberia considerarse la revision
de su redaccion. Desde estas apreciaciones cabsiglientes interrogantes:

¢ La figura de la asociacion ilicita es constituciaho inconstitucional?

¢Amerita el cambio de redaccion del precepto legal?

3.6) SINDICO (ARTICULO 14 LEY 24769)

La responsabilidad penal, definida en el articlp ibdica que seran objeto de esta
imputacion, por los hechos punibles de esta leigngs tengan facultades directivas en el
sujeto obligado. La literalidad de la norma extena quienes ejercen facultades de
contralor, incluyendo al Sindico y los miembros @ehsejo de Vigilancia.-

La figura del sindico de sociedades comercialesegalada en la Ley de Sociedades
Comerciales; y siendo su funcion velar por losreges de los accionistas, por lo tanto las
intervenciones estan dirigida a proteger los isesale estos, antes que los fiscales.-

La jurisprudencia indico que las funciones de figaaion interna, propias del sindico, se
refieren a la administracion de la sociedad y t@rés de los accionistas, pero no se deriva
de ellas un deber de preservar los intereses st® fjlue genere responsabilidad por una
omision impropia (“SUDATLANTICA Compaiiia de Seguio€ N Penal Econémico, sala
A, 02-02-2000, entre otros).-

VICENTE O DIAZ expresa que el mero ejercicio defgmade sindico no tiene identidad,
por si mismo, para encartarlo en la reprimendalgebataria si no aparece en ejercicio un
accionar penalmente reprochable sobre actos queslexda temética de las normas de la
ley de sociedades contenidas en los articulos 296 4Cita TERESA GOMEZ C Dy J T°
1, p. 68).-

En suma, salvo que participéd en acciones dolosasrgnoscaben la hacienda publica, no
habra por el mero desempefio de su funcion una ctadeprochable.-

Surgen los siguientes interrogantes:

¢ Es posible objetivamente extender el reproche ddigito cometido por la sociedad?

¢ Es razonable incluir en la redaccion de este segio a la figura del Sindico?

4) DENUNCIA PENAL OBJETIVA

La denuncia penal ¢Analisis del elemento objetivo oandlisis complemento
(subjetividad vs objetividad) previa a la interposcion?

El derogado articulo 19 previé la dispensa a la ilsigtracion Tributaria de impetrar la
denuncia penal, cuando el merito de la causa lecara es decir carece de contenido
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doloso. Esta particularidad procesal se relaciamal@ complejidad de la norma tributaria,
motivadas en interpretaciones disimiles entreoFiscontribuyente. Siendo la finalidad
evitar la acumulacion de causas penales; y el nipade recursos jurisdiccionales que
significa abocarse a un proceso sin causa penal.-

CATANIA propicia una interesante apreciacion. Elinpr parrafo del articulo 19
“...carece de todo sentido practico pues ni los fumaiios del organismo recaudador, ni
éste como ente, se encuentran obligado a efeaiaadenuncia de un hecho inexistente o
de un hecho no delictivo. Se trata de una excepgiamgun principio” (Régimen Penal
Tributario. Estudio de la Ley 24769, p. 293, Edi®del Puerto, 2005).-

La pretension de esta norma, mas que dispensat&amte una inconsistencia juridica,
porque indica, que a la resulta de la determinad@éroficio, los funcionarios fiscales
disciernen sobre la existencia de un ilicito oadddterminacion de una deuda.-

El segundo parrafo es una disposicion, propia dieylae procedimiento administrativo. El
discernimiento sobre propiciar o no la denunciaemerfundar la decision en el acto de
determinacion de oficio. Esta alternativa evitawemas sin contenido doloso, por caso, las
sostenidas en el incumplimiento formal de las farimb@ pago, pese a la verosimilitud de la
materialidad de los hechos.-

DURRIEU Y BECERRA, no ven mal la derogacion, y arguntan evitar el encubrimiento
de causas penales tributarias por parte de losohargos fiscales; agrega “...atenta contra
el sentido comun obligar a los funcionarios debé@recaudador a denunciar como delitos
de hechos que no lo son. Convierte a los agentefisde en automatas y confunde la
marcada linea que existe entre una infraccion taital y un delito penal” (cita de
SEQUEIRA, Marcos Alberto: Analisis Exegético delég 24769, p. 296. Ed. La ley, 06-
2012).-

CARLOS E EDWARDS por su parte ha expresado que festaltad de no denunciar
“...tenia por finalidad evitar las denuncias infunasdconcentrando toda atencion y
eficacia de la persecucion penal en aquellos casogue si se ha cometido un delito
tributario o previsional; ademas la anterior reiatcequeria una serie de controles previos
para no denunciar...” (cita de SEQUEIRA, Marcos AlbeAndlisis Exegético de la ley
24769, p. 296. Ed. La ley, 06-2012).-

Estas realidades procesales indican un criter@alfiebjetivo simplista, el cual consiste,
denunciar todos los ajustes que superen el umbaaititativo de punibilidad, sin interesar
la punibilidad o no del hecho.-

Este accionar significa perjuicios innecesariofgarienes intervienen en el proceso. La
Administracion Tributariarequiere disponer un esfuerzo innecesario quesepta costo

al erario publico, ergo a la sociedad que es qa@porta el costo de los errores de la
administracion publica. APoder Jurisdiccionalabarrota de procedimientos un poder
escaso de recursos logisticos para soportar solrgas por causas inexistentes.
Institucional, propicia acciones sin causa que la sustente ea hadesidia, politicas
erroneas, negligencias. Ebntribuyentepor ser sometido a una accion proceso no solo
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procesal, sino ademas una presion psiquica lindzortela tortura por la naturaleza del
sometimiento, mas cuando se tiene el intimo conreanto de haber obrado acorde a las
premisas de convivencia social, es decir sin hatetiado conducta reprochable, ademas
del costo innecesario que significa la defensaicey.-

Este poder inadecuado deriva en distintas y pasimasecuencias. Para el contribuyente,
por la naturaleza procesal, significa quedar enewlden algunos de los supuestos de
sobreseimiento (articulo 336 del CPPN, inciso Zeeho investigado no se cometio; inciso
3: el hecho investigado no encuadra en una figenalpinciso 4: el delito no fue cometido
por el imputado; inciso 5: media una causa de ficstion, de inimputabilidad,
inculpabilidad, o una excusa absolutoria). Pafargionario incurrir en supuestos de falsa
denuncia (articulo 245 C P).-

Entonces surge los interrogantes siguientes:
¢Amerita reinsertar la dispensa?

¢, Si es afirmativa la repuesta se mantiene o se ricalila redaccion del derogado
articulo 197

5) SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA
La suspension del juicio a prueba (probation) ¢Aptiabilidad o inaplicabilidad del
instituto a los delitos de evasion

El Cddigo Penal regula por los articulos 76, 76,BIER y QUATER este instituto. Las
finalidades son: desbrozar los estrados judicidlescausas menores; responder a las
tendencias internacionales a superar la pena pavae libertad, o dicho en otras palabras
a una mas acotada y racional uso de aquella; atémwstigmatizacion del procesado;
satisfacer a la victima; atentan la frondosidaagsal; inducir el trato de causas que tienen
entidad punitiva; consideracién por el derecho lqgepenas privativas de la libertad han
entrado en crisis, primero Europa, luego Américia énstituto se consustancia con esta
postura, que es una consecuencia de la evoluciomasrconcepciones de justicia,
actualmente, la justicia restauradora.-

. Concepto

Este instituto consiste en la paralizacion tempdedlproceso mediante el cual el Estado
ejerce su pretension punitiva, a partir de la petidel imputado y en tanto este cumpla las
condiciones impuesta por el poder jurisdiccionabdte un cierto lapso de tiempo (periodo
de prueba).-

Las condiciones para adherir a este instituto eazanabilidad de la pena, el delito por el
cual se es procesado no debe ser considerado greorene, desproporcionado. Requiere la
solicitud por parte del procesado. Debe ofrecer r@paracion del dafio a la victima, la
razonabilidad de la indemnizacion seran evaluad&lptuez; el juez sospesara la pena que
pudiere dictarse. Las circunstancias del caso, gdiisibilidad del fiscal propician la
suspension del juicio.-
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La consecuencia de cumplir con esas condiciongsifisara la liberacion del imputado de
la accién penal (extincion de la accion), el diotakkl sobreseimiento definitivo, y no se
considerard antecedente penal el ilicito comprenéit ese proceso. El incumplimiento
dard lugar a la prosecucién del proceso.-

. Exclusion: delitos graves:La Suspension del Juicio a Prueba no es generalizad
tal cual surge de la ley, pese a inclinarse lasjputidencia por un criterio amplio. La
inaplicabilidad, se relaciona con aquellos quetafegravemente a las personas humanas
(homicidio, violacion, secuestro seguido de muestdre otros). (GONGORA, Gabriel A
s/causa 14.092”, CSJN, 23-04-2013; “ORTEGA, René &N Casacion Penal, Sala Il,
07-12-2010).-

. Finalidad procesal

La estructura procesal abocada a los ilicitos taios no tiene adecuada estructura
logistica, por consecuencia es positiva la inclusié este instituto. Responde a una de las
finalidades: desbrozar los estrados judiciales alesa&s cuantitativamente nimias. Siendo
esta una de las razones para sostener el instikgta finalidad ha motivado su
reconocimiento en expresiones de los poderes @&d#n (Ejecutivo nota de envio del
proyecto al Congreso, por el Poder Ejecutivo, ca@nolos debates parlamentarios que
derivo en la ley 26735.-

. La suspension del juicio a prueba en el ambito tribtario

La aplicacion de este instituto ha motivado canmdsccriterios, se paso de la restriccion,
sujecion a la ley, ("“KOSUTA, Teresa R”, C N Casackenal en pleno, 17-08-1999) a la
amplitud, privilegia la salida procesal (“ACOSTAlefandro E”, CSJIN, 23-04-2008).-

En el derecho penal tributario demoré la admiglhdi (‘“PERROTA Walter”, C N

Casacion Penal, Sala Il, 09-05-2008, en similatiden'PIASKOWSKI, Rosa Regina

s/recurso de casacion, C N Casacion Penal, sal@3106-2008; la Corte se expidio en
términos similares meses después, causa “NANUF1®2008).-

El trato legislativo de este instituto mostré aacibnes. Actualmente no se aplica a ilicitos
tributario (ley 24769), como a ilicitos aduaner@.gA5).-

La reparacion de la victima en el ambito tributarlel criterio aplicado por la
jurisprudencia, cuando estuvo vigente el instituésponde a las reglas del instituto, antes
gue a la reparacion del dafo a la hacienda puplidaTAU, Dardo R.”, C N Casacién
Penal, Sala I, 20-04-2010).-

. Evolucién de la concepcion de Justicia

Este instituto es parte de la evolucion de los ame del hombre, alinedndose en las
nuevas concepciones humanista concebidas a partir9d5 (creacion de las Naciones
Unidas). La O. N. U. propicia la difusion de la @enciones sobre Derechos Humanos, y
la proliferacion de convenciones internacionalesmntinentales.-
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El ordenamiento penal argentino se caracterizacpotar con numerosos institutos, cuya
finalidad es la atenuacion de la punibilidad, fuereduciendo o eximiendo de penas
(suspension de juicio a prueba, titulo Xll, Librddl CP; condena condicional, articulo 26
C P; suspensioén de la ejecucion de la condenaulart27 bis, C P; amnistia, articulo 59,
inciso 2 C P; entre otros).-

Las normas juridicas no son casuales, sino cayyatestancialmente reflejan la evolucion
del hombre y sus aspiraciones. En esa inteligesei@bserva el nacer de ujesticia
restaurativa que deja atras la mentgdaticia reparadora postura, esta Ultima, que supera
la anteriofjusticia punitiva la cual privilegiaba la condena.-

La concepcidn restaurativa tiene por finalidad pndizar o que insinuara la reparacion, y
consiste en compatibilizar los intereses y deredebsutor, la victima y el interés social.-

La razon de este cambio de concepcidn encuentignsoisen distintos argumentos
interesantemente expuesto por CESANO (Cddigo Pe#HIARA DIAZ, t. 1ll, p. 275): a)

La pena de prision constituye un fracaso histonemsolamente no socializa, sino se ha
demostrado lo contrario; b) La prisidn constituyeperjuicio para el recluso, pero también
para su familia; ¢) En el ambito de la criminalidaa grave la repuesta carcelaria es mas
perjudicial que beneficiosa socialmente; d) Lasipnies no tienen arraigo social, ergo, las
condiciones son negativas para la recuperacioagdpdrsonas; e) Las politicas carcelarias
son consideradas en las nuevas visiones nidos lasedad, ante de reencauzar
socialmente a la persona.-

Agregase una concepcion diferente donde la pudd#allpara el autor, no necesariamente es
restauracion para la victima. En ciertos casossdidad muestra haberse logrado justicia,

mas no siempre satisfaccion. Esa circunstanciagjaemas a una concepcion de venganza
gue a un verdadero acto de justicia. El ilicitoatsanzado por la pena, sin embargo el

perjuicio moral, econémico, fisico, no siempre aemtta adecuada reparacion la victima,

menos aun a la sociedad.-

Estas ausencias de devolucién, fueron forjande estavas concepciones, pasando de la
justicia punitiva, a la reparadora (asimilada ahcapto de indemnizacion) para ser
superada por la restauradora (considerada unapmdnéentegral de justicia).-

Para la Real Academia Espafo&parar significa “Componer, aderezar, o enmendar el
menoscabo que ha padecido una cosa”; “Desagraeaitisfacer al ofendido”; “Remediar o
precaver un dafo o perjuicidRestaurares definido como “Recuperar o renovar o volver a
poner una cosa en aquel estado o estimacion gee temia”.-

La restauracion indica rehacer la situacion antes decir reubicar a las personas
preexistentes al hecho en el lugar de partida, eldamdsictima, salvo, aquellos supuestos
imposible de restaurar por el caracter irreversiéé dafio (homicidio, violacion). La

restauracion se asimila con la recuperacion dedropateexistente al hecho; tiende al logro
de la recomposicion social, pone atencion en lamvé; la sociedad, el victimario, es una
concepcion integradora. La concepcion de la justi@staurativa superar la justicia
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reparadora. No basta de punir al victimario; plrr IO es casual la reclamacion legislativa
a los derechos de la victima.-

Esta evolucion llevd a CYNTHIA OLSON a decir “Est@foque (justicia restaurativa)
pretende transformar el sistema de justicia peoalmpedio del reconocimiento de las
siguientes situaciones: de que las victimas misnmakyidualmente consideradas, asi,
como la comunidad resultan perjudicadas por logsadelictivos; de que los delincuentes
deben asumir la responsabilidad por su conduatasria oportunidad de reparar el dafio y
de rehabilitarse; y de que es preciso trasladastrauénfasis filosofico de lo retributivo a lo
restaurativo. El Estado se convierte asi en saeiagicomunidades” (cita por CESANO en
nota 32 de p. 282, CHIARA DIAZ: Codigo Penal, 1) II

Esta particularidad, aporta un argumento mas, adderna concepciéon humanista del
Estado de Derecho Democratico.Hstado al servicio del homhrg ain mas, dEstado al
servicio de la sociedad

. Tendencia punitiva

Las penas, y especialmente la privacién de latideno solo requieren una norma
gue la disponga, sino, legitimidad social; es deairgualdad del reproche social no existe.
Aquellos que afectan a la vida; el secuestro degper, seguido de muerte; ilicito sexual,
entre otros, la sociedad peticiona, exige medidaseticenamiento a la libertad. Diferente
es la apreciacion social, respecto a otros ilicitos cuales no hay demandas sociales
importantes; entre estos, se encuentran los econéngomprendiendo a los tributarios.-

Este mayor o menor arraigo social tiene intimacréfacon los valores, la entidad del
hecho, la afectacion del bien juridico protegidayma nueva concepcion sobre la realidad
del derecho. El dafio a la salud, sin llegar al kdalig, no es igualmente considerado por la
sociedad, cuando alguien agrede a una persona,aadaula agresion proviene a
consecuencia de la falta de medios en la atencspitalaria, por carencia de recurso al no
pagar el impuesto. Prevalece una concepcion ingiista del delito, ante que una
concepcion social.-

Estas particularidades, como otras, abonan estobics, y han sido determinante de
estudiar por parte de la ciencia juridica punitiv@canismos sustitutivos a la pena privativa
de la libertad, circunscribiéndola a los supuetitcisos mas graves.-

Entre las modalidades puede enunciarse lo que JES&Hha dado en nominar la
priorizacion de la pena de multa. Esta posturasseisto reflejada en el Cédigo Penal
Aleman (reforma de 1969); como el Cdodigo Penal dest#a (reforma de 1974);
recientemente apreciado esta postura en el caralsarttion en el caso MESSI (se cambid
pena privativa de la libertad, por multa).-

Inglaterra en su reforma de 1972 incorpord el nahinservicio comunitario, como
tendencia a atenuar la aplicacion de penas pragatiee la libertad. Las Reglas de TOKIO
(Naciones Unidas, Resolucion 45/110, 14-12-199fjeren a este cambio en busca de
suplantar la pena privativa de libertad por métaalternativos (desde sanciones verbales,
indemnizacion a la victima, servicios a la comudjdaasta arresto domiciliario). Esta
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normativa prevé que el plazo y modalidad de contreéda supeditada a las disposiciones
del derecho interno de cada pais, que adhieras esjlas.-

. Legislacion comparada:Los paises europeos (Alemania; Suecia) a partia die

la década del 40 y 50 inician la incorporacionmaiiutos que atentan las penas privativas
de la libertad. América obre en similar sentidoncue mas tarde, finales del siglo XX
(Brasil; Paraguay; Uruguay, entre otros).-

. Evolucién del Instituto en la Legislacion argentina

El Cddigo Penal incorpora la Suspension del JucRrueba, mediante ley 24.316 (B O
19-05-1994) por la cual se agrega al Libro I, @ul®i Xll, regulandose este instituto en los
citados articulos 76 BIS; 76 TER; 76 QUATER.-

En materia tributaria, la no mencién legal dio lughdebate, sobre la admisibilidad o no,
motivado especialmente por la redaccion del adi¢0l de la ley 24316. El articulo 27 bis
del Cddigo Penal incorpord otra atenuacion sobrprision, permitiendo la suspension
condicional de la pena, la cual es otorgada bagriaknadas condiciones.-

Tiempo después, cuando ya pacificamente se admiéiplicacion a ilicitos tributarios; la
voluntad legislativa dio por tierra con la apligatide este instituto. El agregado al articulo
76 BIS, de un ultimo péarrafo establec¢ibampoco procedera la suspension del juicio a
prueba respecto de los ilicitos previstos por keke 22415 y 24769(Art. 19, ley 26735,
BO 28-12-2011).-

La ley 27147 (B O 18-06-2015) agrego el articuloaféTitulo XII del Codigo Penal
sustituyendo con la siguiente redaccitia suspension del juicio a prueba se regira de
conformidad con lo previsto en las leyes procesatmsespondientes. Antes la falta de
regulacion total o parcial, se aplicaran las dispmenes de este Titulo”

. Reflexiones sobre las ultimas reformas

La sancién de la ley 26735 (BO 28-12-2011) y la 254147 (BO 18-06-2015) deparan
reflexiones, que parecieran reubicar la discusibtos inicios, cuando se incorporaba este
instituto al acervo juridico punitivo.-

. LEY 26735: Esta reforma propicio un perfil restrictivo a kyl124.769; pese a
adecuar las cuantias (articulos 1, 2, 3, 6, 7,u8eatan el 400 %; el articulo 9 el
incremento fu del 100 %, ($ 10.000,00 a $ 20.000,0@ja sin efecto las siguientes
liberalidades: a) La prohibicion a aplicar la Suspén del Juicio a Prueba; b) La
restriccion a evitar el proceso, solo se admiteulegizar si no mediara inicio de
fiscalizacidon; c) La eliminacién de salir mediamtiepago (“fuga del proceso”, también
nominada “bala de plata”); entre otros.-

Las argumentaciones (nota de envio al Congresa dichos en el debate) muestra ciertas
inconsistencias. Se restringen las citadas lilodés, se hace hincapié en el cumplimiento
de las obligaciones tributarias (del Diputado ALBR). Pero a la vez se expresa en esta
reforma ‘ho entrafia una modificacion de la politica crimireal la materia’ Y se agrega
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gue se procuradisminuir el flujo de nuevas causas en los juzgaawscompetencia en la
materia”; y “optimizar su gestion mediante un incremento de Ta®sueltos con
sentencias condenatorias

Las expresiones dejan dudas sobre la congruencistdelltima modificacion legal, y

predispone la revision sobre la factibilidad deafaicacion o no del instituto. Basta
recordar que el criterio jurisprudencial al funédaen una interpretacion amplia supero
similares restricciones legales a las ahora pldata

. LEY 27147: La sancion de esta norma define el caracter parbdeseste instituto al
decir“La suspensién del juicio a prueba se regira de foomidad con lo previsto en las
leyes procesales correspondientes...”

Esta innovacion legislativa permite observar que m@rmas procesales nacionales y
federales se rigen por el Cédigo Procesal Penda thacion; y las provinciales por cada
uno de los codigos procesales de cada Provincia.-

La segunda parte complementa el criterio proce&atées la falta de regulacion total o
parcial, se aplicaran las disposiciones de estal®it

Este sesgo procesal dado al instituto significaajum contar ni la ley 24.769, ni el Codigo
Aduanero, con este. Ser leyes especiales ambas, iynperio del articulo 4 del Cédigo
Penal, extiende la aplicacion del Titulo XIl deld@f® Penal a ambos ordenamientos. En
consecuencia, segun lo dispuesto en el articulms/@os ilicitos aduaneros y tributarios no
estan comprendidos en este beneficio.-

INTERROGANTES

El desarrollo de este informe ha hecho hincapidaeevolucion de los derechos del
hombre; el trato punitivo dispensado a las conductprochables por la doctrina, la
jurisprudencia, y las normas; la conviccion sodmllos ilicitos; las nuevas posturas sobre
justicia, especialmente el florecimiento de laaesdtiva, superando otras concepciones (la
punitiva y mas reciente, la reparadora); la redlidacial; la consideracién de la victima,
del autor, de la sociedad; a lo que se agregas angumentos como la razonabilidad, la
ultima ratio o principio de la minima suficienciaegqasume el derecho penal, la legalidad,
el principio de igualdad. Estas apreciaciones pgemplantear los siguientes interrogantes:

¢ Es razonable no aplicar este instituto a los ilé@s tributarios?

¢ Esta concluida la discusion sobre su vigencia?

¢ Las posturas amplias o restrictas cayeron en |atedccion?

Hemos intentado incentivar a los autores (profedamnde las Ciencias Econdmicas y del

Derecho) a fin de que publiquen sus opiniones stimeemas que hemos presentado.
Estamos convencidos que el debate no concluirdey.@enal Tributaria y Previsional,
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como el resto de las normas que punen los del@tosdenicos resultan controvertidas y
controversiales. Esperamos haber logrado nuesieiim y que los autores se sientan
motivados y nos obsequien con sus opiniones daciais.

Ciudad de Buenos Aires, 30 de junio de 2017

Dr. (CP) Gerardo Vega
Relator - Comision N° 1
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