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Introduccion.

De acuerdo a lo que ha resuelto el Comité Ejecutiedas XLVIII
Jornadas Tributarios, organizadas por la ColegiG@eluados en Ciencias
Econdmicas (CGCE), nos han encargado de afrontestetiio de uno de
los nuevos institutos que ha incorporado la Ley20.como lo es el del
impacto de la Unidad de Valor Tributario (UVT), pista en el Titulo Xl
de esa norma y, basicamente, su estrecho vincualelc&égimen Penal
Tributario.

Si bien la UVT viene a legislar los parametros ntanes de varias
materias impositivas, como las actualizaciones @enmos no imponible,
montos minimos, escalas y todas las sumas relal@sneon las leyes
impositivas materiales de cada gravamen y el quatei las infracciones
previstas en la ley 11.683, lo cierto es que era astposicion lo
abordaremos desde el angulo del régimen penaltdributoda vez que
existe una regulacion especifica en esta cuestiG@ntiendemos, resulta
trascedente determinar sus alcances.

Asi, la inclusién de la Unidad de Valor, inexcusabénte, se relaciona
con la devaluacion de la moneda argentina y losgsas inflacionarios
que soporta nuestro pais siendo que el legislailmdueste sistema a los
efectos de sellar, definitivamente, cudles sonulmbrales minimos que
deben considerarse a los efectos de conocer, &theaiente, cuando se ha
incurrido en la comision de algunos de los deliipgicados en el sistema
represivo impositivo.

Es que el actual esquema penal fiscal contienesena de tipos cuya
lesion se verifica en la medida que se superenrrdigtedas sumas
dinerarias dispuestas en pesos argentinos.



Asi ocurre, verbigracia, con los delitos de evassorsimples y
agravadas impositivas y de la seguridad socialigias; respectivamente,
en los arts 1, 2, 5y 6 o con los delitos de aproamiento indebido de
beneficios fiscales —art 3-; apropiacion indebidatributos —art 4-; de los
recursos de la seguridad social —art 7- o la siocnutadolosa de pagos —art
10- del Régimen Penal Tributario.

Estos ilicitos se configuran en tanto los montosvistos para cada
figura se excedan y, por eso, determinar el quan&umel caso concreto,
resulta determinante ya que ello marcara si unsopar humana o juridica,
ha incurrido en un delito fiscal.

Esta situacion que “prima facie” parece sencilla digerminar ha
generado, en la practica de los tribunales, agitadatroversias en torno a
las sucesivas leyes que fue sancionando el Congieeda Nacién que,
imbuido por la devaluacion de la moneda, periédaram fue elevando
esos montos, motivando discusiones en torno alieaajpn de la garantia
constitucional de la ley penal mas benigna prewstéos arts 2 del Codigo
Penal, 9 de la Convencion Americana sobre Derethwsanos y 15 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Esas leyes, por ejemplo, fueron la 24.769 que rizadpa la Ley
23.771, derogandola, o las 26.735, 26.063 y, alten4,.430.

Tales debates jurisprudenciales, incluso con ietea¥n explicita del
Procurador por ante la Corte Suprema de Justicreo @esarrollaremos en
este trabajo, intenta ser dejado sin efecto, @ewate, con la
actualizacion automatica que prevé la Unidad dewNafibutaria, que se
origind con la sancién de la Ley 27.430 y que espam lo que ala sistema
represivo refiere, una ley especial que termindadienitar sus contornos.

Bajo este contexto, esta exposicion refiere, emt®mna la relacion entre
la UVT y el régimen penal tributario.

Il.- Analisis sobre la Unidad de Valor Tributaria segun ley 27.430
en el régimen penal tributario.

Dentro del Titulo XI, arts 302 a 308, de la Ley43D se incorpora la
Unidad de Valor Tributaria (UVT) como medida deorahomogénea a los
efectos de determinar los importes fijos, impuestdsimos, escalas,
sanciones y todo otro parametro monetario contedopén las leyes de
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tributos, incluidas las leyes procedimentales rethymes y los parametros
monetarios del Régimen Penal Tributario.

Ademas, la norma impone al Poder Ejecutivo Naciaaates del 15 de
septiembre de 2018, elaborar y remitir al Congrdeola Nacién un
proyecto de ley en el que se establezca la cantidadVT correspondiente
a cada uno de los parametros que reemplazarampastes monetarios en
las leyes respectivas, obligacion que, a la feohdna cumplido.

Es mas, recientemente, el Proyecto de Ley de puesto 2019 dispuso
en su articulo 91 prorrogar el plazo previsto emraner parrafo del
articulo 303 de la ley 27430 hasta el 15 de setierib 2019.

A los fines de la fijacion de la cantidad de UVTegeorresponda en
cada supuesto, segun se trate de minimos no inmpshibfracciones o el
régimen penal tributario, el ordenamiento contengpia el proyecto de ley
debe indicar la entrada en vigencia de cada U\& rglacion con los pesos
que debe ajustarse anualmente con base en laidar@wal del indice de
Precios al Consumidor que suministre el Instituzibnal de Estadistica y
Censos.

En lo que al sistema penal concretamente refierenmovedosa la
solucion puesto que en el antiguo sistema de 1a2Be¥71 su articulo 2do
preveia la actualizacion

Ahora bien, a los efectos de examinar la configiorade los delitds

el art 305 de la Ley 27.430 impone que debe amaézta relacion de
conversion entre pesos y UVT vigente al momentsweomision y esto
variara, seguramente, segun el delito objeto deepacion ya que es
conocido que, por ejemplo, en materia de evasitiiirgarias el ilicito se
consuma en la fecha de vencimiento de la declargoréda del periodo o
ejercicio anual en los impuestos a las gananciasyma presunta, bienes
personales e ingresos brutosientras que, en lo que concierne al valor

' Art 2: “Los montos establecidos en este articulo se actualizaran mensualmente conforme a la variacién
que experimente el indice de precios mayorista nivel general que publique el INDEC”

2También menciona a las sanciones.

*Al respecto ver un celoso trabajo de Lopetegui, Robertino “El momento consumativo en el delito de
evasion fiscal: necesidad de armonizar el aspecto temporal del hecho imponible con el derecho penal
tributario segun el impuesto de que se trate”, publicado en “El Derecho”, Revista de la Universidad
Catdlica Argentina, publicacion 14.189, del 26 de mayo de 2017, Edicion 272. Alli se exponen,
claramente, las diversas posturas de doctrina y jurisprudencia en torno a establecer el momento de
consumacién de evasidn impositiva, dividiéndose entre la fecha de vencimiento de la declaracién jurada
—posicidon mayoritaria- o la de la efectiva presentacion —que puede ser antes del vencimiento-, tesis
minoritaria.



agregado, al liquidarse mensualmente, existe censgificiente sobre que
el delito queda configurado al vencimiento de lam@ declaracion jurada
del periodo o ejercicio —cierre del balance- erprsonas juridicas o la de
diciembre en las humarias

En torno a los delitos de retencion indebida ptesi®n los arts 4 —
apropiacion de tributos retenidos o percibidos- yr&enciéon de aportes
previsionales- del Régimen Penal Tributario, ahsiderarse delitos
mensuales, habr4 que estarse a la relacion estygekns y la UVT en el
mes correspondiente a la supuesta comision ddoilgque se verifica
transcurridos los treinta -30- dias corridos ddadecha de vencimiento

Anéloga situacion acaece con las evasiones destesnss de seguridad
social —contribuciones- tanto simples —art 5- c@gmvadas por el monto
—art 6- ya que este tipo de ilicitos, a difererdgalo que ocurre con las
evasiones tributarias que se configuran anualmeste, verifican
mensualmente, lo que obligara a determinar a laafele vencimiento de
cada mes la relacion que exista en los pesos yTa U

Observamos, asi, que el momento de consumaciondsézéminante
para averiguar si efectivamente se ha incurrid@eomisién de un ilicito
fiscal ya que ello marcara el monto definitivo dcukar debiéndoselo
confrontar con la relaciéon de conversion entre Uvpesos que fijara el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEGhforme lo dispone
el propio art 304.

4 Borinsky, Mariano - Galvan Greenway, Juan P. - Lopez Biscayart, Javier - Turano, Pablo, en Régimen
Penal Tributario y Previsional, Rubinzal-Culzoni, 2012, pag. 67. En andlogo sentido Fallo “RawLeather
S.A. s/infraccidn Ley 24.769. Incidente de extincion de la accién penal por prescripcién promovido por el
sefior Alberto Rubén Meyer”, CNAPE, sala B, del 29-3-12; y fallo “Lopez Menéndez S.R.L.”, CNAPE, sala
B, del 4-5-12; fallo “COTO CICSA”, CNAPE, sala B, del 20-4-12; fallo “Segubank S.R.L.”, CNAPE, sala B, del
30-5-12.

>ARTICULO 4°.- Apropiacion indebida de tributos. Sera reprimido con prisién de dos (2) a seis (6) afios el
agente de retencidn o de percepcién de tributos nacionales, provinciales o de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, que no depositare, total o parcialmente, dentro de los treinta (30) dias corridos de
vencido el plazo de ingreso, el tributo retenido o percibido, siempre que el monto no ingresado,
superare la suma de cien mil pesos ($ 100.000) por cada mes. Art 7: ARTICULO 7°.- Apropiacién indebida
de recursos de la seguridad social. Sera reprimido con prision de dos (2) a seis (6) afios el empleador que
no depositare total o parcialmente dentro de los treinta (30) dias corridos de vencido el plazo de
ingreso, el importe de los aportes retenidos a sus dependientes con destino al sistema de la seguridad
social, siempre que el monto no ingresado superase la suma de cien mil pesos ($ 100.000), por cada
mes.ldéntica sancién tendra el agente de retencién o percepcion de los recursos de la seguridad social
que no depositare total o parcialmente, dentro de los treinta (30) dias corridos de vencido el plazo de
ingreso, el importe retenido o percibido, siempre que el monto no ingresado superase la suma de cien
mil pesos (S 100.000), por cada mes.



En cuanto a procedencia de establecer esta aeitializ la doctrina
calificada se ha mostrado de acuerdo, incuso aetés sancion de la Ley
27.430, en establecer indices que actualicen nfontos

Sancionada, Carlos Folco se mostro positik@ UVT se convierte asi
en una medida interesante que le otorga un plaesihhamismo a los
montos utilizados en el campo impositivo y penautario, suplantando
asi el valor actualmente especificado normativamesn pesos, lo cual

resulta permanentemente erosionado por el fenérmdiagionario””.

Lo mismo Rodolfo Spisstpara evitar la desproteccion de la hacienda
publica nacional y provincial y de la Ciudad de Bas Aires, el art. 305
de la ley 27.430 manda, a los efectos de juzgaptalucta delictiva, estar
al monto vigente al momento de su comisién”. Agnelga “Sin duda que
el criterio adoptado por el art. 305 de la ley 2304es el que mejor
abastece al principio de razonabilidad en la aptidam de los principios
constitucionales”8

Sin embargo, Angel Shindel, se mostré criticoeémos que la
aplicacion parcial de la UVT, en particular para taalizar las
condiciones objetivas de punibilidad y el valorafide las multas a
ingresar, ademas de vulnerar patrones de equidagéydé aparejados no
pocos conflicto®, haciendo lo propio, en similares expresiones, Maria
Armanini'

® Doctrina tomada por las Xl Jornadas Penales Tributarias de la Asociacion Argentina de Estudios
Fiscales, celebradas en Buenos Aires, entre los dias 11 y 12 de octubre de 2018. En ese sentido
encontramos en la doctrina a: Carlos Enrique Edwards, que evidencid que “..los mismos no se ajustaban
a la actual realidad econdmica... generando una verdadera desactualizacion de dichos montos, con la
consiguiente criminalizacion de una mayor cantidad de hechos... “ en su articulo “La nueva reforma
penal tributaria y previsional”, pdg. 38; a Claudio Javier Gémez, que consideré que “ideal vy
recomendable es el ajuste de estos valores por algin indice de precios, aunque con esto no quedara
resuelta las dificultades debido a las muy particulares circunstancias de nuestro pais en la materia”, pag.
63 y a Flavia Irene Melzi quien afirmd que “sin dudas, a efectos de evitar futuros retrasos, pudo haberse
previsto en el texto legal un mecanismo de repontenciacion automatica...” en “Notas Sobre la Reforma a
la Ley Penal Tributaria” pag. 75. Todo ellos publicados en Suplemento Especial Reforma del Régimen
Penal Tributario, dirigido por Miguel A. Almeyra y Marcelo R Lascano. Ed. La Ley, enero/febrero 2012.

7 Autor citado “La exhumacién de la resolucién (PGN) 5/2012. Doctrina Tributaria ERREPAR (DTE);
Doctrina Penal Tributaria y Econémica ERREPAR DE ABRIL/JUNIO 2018.

® Rodolfo R. Spisso, “Régimen Penal Tributario y Previsional y la aplicacién de la ley penal mds benigna.
Una nueva resolucion de la Procuracion General de la Nacién”: LA LEY 15/03/2018

®Autor citado en Doctrina Tributaria, Errepar, XXXIX, mayo 2018.

%Autor citado en Doctrina Penal Tributaria, Errepar, junio 2018: “El ocaso de una era”.
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También, en un enjundioso trabajo, se manifestativamente
conforme Leonel Suozzild ley 27430 permite esperar la sancién de
una sana ley nacional que imponga un adecuado mEginde
actualizacion de la condicion objetiva de punikalkitly elimine por fin los
grandes problemas asociadds”

En nuestra vision entendemos que resultaba impdisie que el
legislador se haga cargo de los mudltiples trassrgoe generaba la
constante elevacion de los diversos montos quéateglos tipos penales y
evitar, asi, un dispendio constante de esfuerzosngstrativos y judiciales
motivados por la aplicacion de la ley penal masigrmen traducidos en
planteos de la defensa, dictados de sobreseimient@shazo de ellos,
apelaciones de las partes —defensores, querellanainesterio publico
fiscal- y recursos permanentes ante las maximasidatles judiciales del
pais como son la Camara Nacional de Casacion Hegela Corte
Suprema.

Es que, como veremos a continuacion, cada vedogumontos se
actualizan, utilizando el fallo “Palero” de la CSJN la garantia
constitucional de la benignidad de la ley penal,itoputados, denunciados
y procesados se fugaban del proceso mediante liaacitbn de este
principio, dejando huérfana a la aplicacion corecréel régimen penal
tributario.

Este esquema de actualizacion, que sin dudaseac@arsus propios
problemas juridicos —ver al respecto el titulo & este trabajo- impide
precisamente usar esa garantia constitucionalppés montos objetivos
de punibilidad actualizados por ley, aspecto quérecula exigencia
constitucional del principio de tipicidad y reserpanal previsto en los arts
75y 18 de la Ley Fundamental y, simultAdneamemieeptar el problema
inflacionario que acarrea nuestro pais otorgandoéesolucién concreta a
la voluntad social de castigar a quienes cometitosiéributarios.

A nuestro juicio el sistema cubre las exigencmsipicidad y reserva
penal, puesto que es el legislador quien efectiméenedispone la
actualizacion, manteniendo vigente, con el indiee igdica, el quantum y
valores que los distintos delitos reclaman pardafigorarse, resultando
razonable la solucion a la luz de la realidad envc# de la Argentina

“Autor citado en Doctrina Penal Tributaria, Errepar, Noviembre de 2018. “Una visidn superadora sobre
la retroactividad del régimen penal tributario de la Ley 27.430".

2 Al respecto ver el punto V de este trabajo dénde desarrollamos acabadamente la justificacion
constitucional.



lll.- La problematica vigente de la actualizacion @& los montos
que prevé el régimen penal tributario.

Como venimos exponiendo la UVT nace, se originaa jpalear la
enfermedad de la depreciacion monetaria buscasudo que hace al
sistema penal tributario, que los montos objetides punibilidad® se
mantengan incOlumes frente a los avatares de Ildacion v,
simultaneamente, evitar que los imputados de ddiitbutarios se escapen
del proceso utilizando la garantia constitucional ld ley penal mas
benigna.

Este es pues, el propésito de la UVT sin dudanalgu

Ahora bien, el legislador ha escogido esta sotuajdie, como
expusimos en el titulo anterior nos parece raz@nafal que los montos se
van actualizando anualmente por decision del reptaste del pueblo y
eso permite, de un lado, evitar que todo ajustealfisproducto de la
inflacion, genere un delito fiscal y, del otro, @dmos, que los denunciados
se fuguen del proceso penal ante la constante cgdevae montos que
podria ir estableciéndose en la medida que esteein@d exista, abusando
de la garantia de la benignidad penal retroactiva.

Es que, en este titulo, mostraremos como ha idtu@enando la
jurisprudencia en torno a la elevacion de montestedos por la ley sin
indice de actualizacion, es decir aumentandose oemaf directa por
sancion de ley emanada por el érgano constituciemergado de hacerlo,
como lo es el Congreso de La Nacion —arts 18 ye/la €arta Magna-.

Bal respecto, sobre la naturaleza de los montos, esto es si constituyen elementos objetivos del tipo o
condiciones objetivas de punibilidad ver el resumen, bien explicito, que formula Maria Constanza
Burguerio Ibarguren en el Informe de Relatoria de las Xl Jornadas Penales Tributarias de la A.A.E.F.,
publicada por la Editorial Osmar Buyatti, especialmente las notas 27 a 30. De todos modos, aclaramos, el
nuevo sistema segun ley 27.430 expresamente dispone, al menos en los delitos de evasiones —no los
menciona en los otros lo que motivd un agitado debate en la Mesa Redonda celebrada en la AAEF el 8
de marzo de 2018 dénde se ventilaron las reformas de la ley 27.430 - que los umbrales constituyen
“montos objetivos de punibilidad”, mds alld de que, para algunos — ver, entre otros, Graciela N.
Manonellas “Capitulo XIV Régimen Penal Tributario” en el libro “la Reforma Tributaria. Analisis de temas
principales introducidos por la Ley N° 27.430”, obra conjunta dirigida por la Dra. Catalina Garcia
Vizcaino. Editorial Informacién Juridica, pag 409- y pese a que la ley expresamente asi lo regule,
continue siendo un elemento del tipo.



Asi, la elevacion constante de los montos reabzagoor ley, sin
actualizacion, implica una agitada discusion enttdminales que habia
parecido zanjada pero que nuevos pronunciamientbsigles motivaron
la reapertura de esta controversia la que soOloapselr definida ante una
nueva sentencia del Alto Tribunal cuya decisiormabe dilatarse mas.

Motivadamente podemos asegurar que este debatensmta al
momento en que la Corte Suprema de Justicia dedaoN resuelve al
caso “PALERO, Jorge Carlos s/recurso de casaciballds: 330:4544),
sentencia del 23 de octubre de 2007 donde remitidiciamen del
Procurador.

En ese fallo, precisamente, se dejé sin efecto aoraena por
retenciones de los recursos de la seguridad sngralimporte era superior
a los cinco mil -$ 5.000- pesos, pero menor a ies ohil -$ 10.000- pesos,
toda vez que la ley 26.063, en su art 13 habiaadtetas sumas que
consideraba el ex art 9 de la Ley 24.769.

Alli, sin disidencias, el Tribunal hizo lugar &curso extraordinario
y aplicé la ley 26.063 practicamente en forma aatoea, incluso cuando
habia sido sancionada durante el tramite del pooces

Para decidir de esa forma, haciendo suyo el dextagie! Procurador
Casal, con citas de los precedentes de Fallos £7;7281:297 y 321:3160,
entendid que debia aplicarse el principio de layapenas benigna ya que
su efectos en materia penal "se operan de plemehi®y, es decir, aun sin
peticion de parte y que esa garantia es expresameggptada por el art 2
del Cddigo Penal y 75, inciso 22 de la Ley Fundaaiemediante los
Tratados Internacionales con jerarquia constit@tjotales como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arty @l Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (&8).

Luego de este precedente, el Congreso de La Naaitriona, el 22
de diciembre de 2011, la Ley 26.735 y eleva susthmente los montos de
los diversos tipos penales que preveia la Ley 84.76

Al ser asi no habia, en principio, mayores contisigs sobre que los
nuevos umbrales debian aplicarse retroactivameaigmto la doctrina
“Palero” y maxime que, en éste precedente, se miametres de los
ministros que habian emitido su voto como eranboss. Ricardo Luis
Lorenzetti; Elena I. Highton de Nolasco y Juan @aMaqueda.



Sin embargo, sorprendentemente, el Procurador &lermbky la
Nacién, Esteban Righi, emitio la resolucién 5 d&26l 8 de marzo de ese
afio, instruyendo a los fiscales a que se oponga pddidos de ley penal
mas benigna y recurriendo, en su caso y en todamdtancias posibles,
aquéllas decisiones judiciales que apliquen laroh@ctPalero”.

Se apoyo, para fundar su tesitura, en el hechaéeldegislador, al
aumentar los montos en la ley 26.735, no persigi@sincriminar las
conductas sino realizar meras actualizaciones sonadque no se
vislumbraba un cambio en la valoracion social gueligue aplicar la
garantia citada, basandose en el mensaje de drvati Congreso
efectuado por el Poder EjecutiVo

Pese a ello, los tribunales de justicia, no lograr@nmoverse ante el
citado dictamen y las multiples oposiciones quenfdaban los fiscales,
aplicando “Palero” a los casos concretos y resotloebajo los efectos de
ley penal mas benigna, aplicando retroactivamentey 26.735.

El asunto llegd a la Casacion Nacional siendo geclatro Salas
juzgaron que la doctrina “Palero” era la apropiada.

En ese sentido, la Sala | en autos “Marchese, Kugoos s/ recurso
de queja” (causa n° 16.739, reg. n° 20.526, del212012) reiterada en
“Aberasturi, Gregorio s/ recurso de casacion” (ean% 16.746, reg. n°
20.727, del 13/3/2013); “Ronzano, Mariano y otnelurso de casacion”
(causa n° 16.351, reg. n° 20.728, del 13/3/2013yrbni, Juan Pablo s/
recurso de casacion” (causa n° 16.615, reg. n°3@0.del 13/3/2013);
“Bagnato, Mauricio José s/ recurso de casacionigaan® 17.001, reg. n°
20.732, del 13/3/2013).

La Sala Il en “Moschioni, Mario y otros s/recuid® casacion” del
15/02/2013, reiterandolo en “Martini Gofii, Franadgnacio s/recurso de
casacion”, sentencia del 15/02/2013.

YEn el mensaje de elevacion del Poder Ejecutivo del proyecto que —con reformas- se convertiria mas
tarde en la ley 26.735 se sostuvo que el ajuste propuesto propiciaba "adecuar los importes minimos
exigidos para considerar verificada la condicién objetiva de punibilidad, considerando el tiempo
transcurrido desde su sancién. Ello con el fin de mantener una razonable proporcién entre las distintas
figuras tipicas consideradas y la magnitud de la afectacién del bien juridico protegido en relacién con el
contenido del injusto de los diferentes delitos" (cf. Cdmara de Diputados de la Nacion, Sesiones
Extraordinarias 2011, Orden del Dia N2 6, pag. 4)



La Sala Ill en “Zini, Vicente Antonio y otros s/tgso de casacion”
del 28/09/2012; “Garcia, Celso Aldo s/recurso desac#n” del
20/02/2014; “Broadcast SA s/recurso de casacioh”30¢08/2013; “Kaf
SRL s/recurso de casacion del 19/9/2013.

Finalmente, la Sala IV en “S., D. SsSRECURSO DE CA$AN”,
sentencia del 18/4/2012, pronunciandose en igualidee en la causa
12.854 cuya caratula es “Legaspi, Adrian”, del 4del de 2012.

Tenaces, los fiscales deducian continuos recusdoedinarios por
ante la Corte Suprema de Justicia de La Nacionula igvariable y
sostenidamente los declaraba inadmisibles, dejéintles los decisorios
que aplicaban el principio de ley benigna.

En esa direccion, podemos citar el caso “Solerg®i®recurso de
casacion” (S. 765. XLVIII, rta. el 18/2/2014), qdeclaro inadmisibles los
recursos extraordinarios interpuestos por el ManistPublico Fiscal y la
querella (AFIP-DGI) contra decisorios que habiafticago la ley penal
retroactiva nro 26.735 por elevacion de montos.

Esta situacion origind que la Procuracion Genesallé@soro desista
de la instruccion a los fiscales, derogando laluesin 5 de 2012 mediante
el dictado de una nueva, la 1467/2014, justificaadoque habia mas de
quinientos -500- recursos extraordinarios declasadadmisibles, resultan
ineficaz continuar con el debate

Pareciera, como expusimos en nuestro trabajo pgeskern las XIl|
Jornadas de Derecho Penal Tributario organizadaslgpoAsociacion
Argentina de Estudios Fiscalegjue la cuestién de la elevacién de los
umbrales y la ley benigna habia quedado zanjadanuefue asi.

Sancionada la ley 27.430 que volvi6 a elevar loatowde diversos
delitos, ademas de derogar la ley 24.769 reempdiazan régimen penal
por otro, habia cierto consenso en aplicar la gectiPalero” y la garantia
de la benignidad a todos aquellos casos en quauagms sumas dejaban

BAl respecto ver la interesante critica a la resolucion 5 de 2012 y el comentario a la 1467/14 que
formula Diego Goldman en su publicacién de Revista de Pensamiento Penal -
www.pensamientopenal.com.ar) titulado “La Procuracidon General y un retorno a la senda de la razén
Algo mds sobre delitos tributarios, aumento de montos dinerarios y aplicacién retroactiva de la ley penal
mas benigna.

16Enrique Condorelli “Acerca del delito de apropiacion indebida de los recursos de la seguridad social”,
pag 195, Editorial Buyatti en el marco de las citadas Jornadas
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fuera de reproche penal a las investigaciones teseilas no firmes en
7
cursd”.

Maguer, el Procurador que habia emitido la Resatudi467/14,
renovo el criterio de la Res. 5/2012 y dicté ladkasion 8 de 2018 el dia
21 de febrero del corriente dénde retomo la tesitnelativa a que los
fiscales se opongan a la aplicacion de la garaatigtitucional a la que
venimos aludiendo.

De este modo se renovO y agitd la controversiaosndiversos
tribunales del pais.

Y esto generdé aun mas ebullicion por dos actuakdsidnes
judiciales que acogieron el planteo de la instiutgeneral 8 de 2018,
rechazando la aplicacion de la ley penal mas banign

Asi, la Sala lll de la Casacion Penal, con votdod Dres. Carlos
A. Mahiques y Eduardo R. Riggi en “Galleti, Carléstonio y otros
S/recurso de Casacion” (causa n® 510003143/200/C&&ktencia del 28
de junio de 2018, postuld guta modificacion del umbral minimo de
punibilidad adoptado por el Congreso Nacional paeste tipo de
conductas, no se ha pretendido expresar un cambita ealoracion del
comportamiento reprimido en el articulo 1 de la B4.769, sino corregir
de esta forma los efectos de la depreciacion moaeta fin de mantener
una politica criminal homogénea en el tiempo, amedi con aquella
valoracion original a la que se orientd el dictadte las leyes que
precedieron a este nuevo régiméh”

Por su parte, la Procuracion ante la Corte Suprdmalusticia
dictaminé en la causa “Gaston J F y Leonardo Evasion simple
tributara”, el 18 de octubre de 2018, postulande jabia que acoger el
Recurso de Queja deducido por el Ministerio Pubkiscal contra la
decisién de la inadmisibilidad del Recurso Extrawado promovido
contra una sentencia de la Sala IV de la Camara&ri&kede Casacion
Nacional que, por su parte, habia declarado inablei®l recurso de

17 Recuérdese que la ley penal mas benigna no aplica a sentencias firmes, pasadas en autoridad de cosa
juzgada. Al respecto, ver la sentencia de la Sala IV de la Cdmara Federal de Casacidn Penal el 21 de
diciembre de 2012 en la causa N° 15.758 "SORIA, Carlos Antonio s/ recurso de revision", Registro
2542/12 doénde, con citas de precedentes de la CSIN, rechazd el pedido por condenas firmes de
evasiones. Para mas, ver la doctrina en el considerando 14 del fallo de la CSIJN en “Recurso de Hecho
deducido por la defensa de BIGNONE, Benito Antonio y otro s/recurso extraordinario” , sentencia del 3
de mayo de 2017.

B En analogo sentido se habia expedido el titular del juzgado en lo penal econdmico nro 5 in re “Quick
Services SA y otros s/infraccidn ley 24.769”, sentencia del 26 de marzo de 2018.
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casacion suscitado contra la decisidon de la Sala B Camara Federal de
Cordoba quiéen habia dictado el sobreseimiento plicaion retroactiva
de la ley 27.430 a periodos anteriores a su vigenci

De esta forma, sostenidos por estos antecedengedistales y la
AFIP en su rol de querellante promueven constaei®@esos enderezados
a criticar aquéllas sentencias que aplican la shactfPalero” y dictan
sobreseimientos o recalificaciones de delitos eparrael monto.

Del otro lado, las Salas | y IV de la Camara FdddeaCasacion
Penal, han rechazado los recursos de casaciénladlds por los fiscales
contra decisiones de ambas Salas de la CamaraRan& Econdmico que
han aplicado la ley penal mas benigna, sobreseyeimoimputados de los
delitos de evasion&s

La Sala Il, declara mal concedidos los recursosrpuoestos por el
Ministerio Publico Fiscal con sustento en la Redolu 8 de 2018 del
Procurador dejando firme las decisiones de divetsbgnales inferiores
que aplicaron la ley més benigha

Esto impone la necesidad, a nuestro criterio ugjede que el Alto
Tribunal se pronuncie definitivamente y selle alrds, aunque no por la
via del art 280 del Codigo Procesal Civil y Comarade La Nacion,
herramienta que le permite declarar inadmisibles loecursos
extraordinarios sin pronunciarse sobre el fondo,santes bien, sobre la
aplicacion del principio de ley penal mas benigna.

Interpretamos que una oportunidad seria atende¥llaguemedios
extraordinarios que se deduzcan contra sentene@ak bala Il de la
Camara Federal de Casacion ya que ésta receptasim de la no
benignidad, para que de una vez por todas se egplo® si la doctrina

Y La Sala | en la causa CPE 631/2017/1/CFC1, caratulada “Campanera, Juan Carlos s/recurso de
casacién”, del 7 de noviembre de 2018 y la IV en “Construcciones Malaga S.A.”, del 27 de septiembre de
2018.

20 sala Il CFCP en la Causa N2 FMZ 518/2017/CFC1 “Gambino Andrea Maria Leticia y otro s/ recurso de
casacién” del 19 de septiembre de 2018, dejando firme los sobreseimientos por ley penal mds benigna
dictado por la Sala “A” de la Cdmara federal de Mendoza, haciendo lo propio en “Recurso Queja N2 1 -
DENUNCIADO: JORAJURIA, JUAN CARLOS s/INFRACCION LEY 24.769”, fechada el mismo dia, proveniente
de la Sala “A” de la CAmara Federal de Cérdoba y “Roraima SA y otro s/ recurso de casacion” que

veia de la Sala Il de la Cdmara Federal de San Martin, en 2 de agosto de 2018.
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“Palero” continla vigente, evitando asi un dispendle actividad
administrativa y jurisdiccional e inseguridad jicad que esta provocando
esta situacion.

IV.- Nuestra opinidon sobre el posible pronunciamieto de la
Corte Suprema en materia de la ley penal mas benign

Expuesta la probleméatica de la actualizacion denontos segun la
Ley 27.430 y planteada la inmediata necesidad ddajCorte Suprema se
expida sobre el topico, nos atrevemos a sostenerégta ratificara la
doctrina “Palero” y sostendra la aplicacién deshapenal mas benigna.

Asi lo aseguramos por diversos motivos.

En efecto, en “Palero” el Tribunal, remitiéendosedi@tamen de la
Procuracion, revolvié sin disidencias a favor deapdicacion retroactiva
por elevacion de montos y, en la actualidad, teslosl cincos ministros que
intervinieron en esa causa se encuentran en €iagercomo lo son los
Dres Ricardo Luis Lorenzetti; Elena I. Highton del&$co y Juan Carlos
Magqueda.

No hay ningln motivo para pensar que variaranriéerio, maxime
cuando en el precedente citado aplicaron derechianyesin cortapisas la
doctrina de Fallos 277:347; 281:297 y 321:3160 establece que la ley
benigna aplica de pleno derecho y que ésta esspradalimiento del art 2
del Cddigo Penal y de los Tratados Internaciondabdes como la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (arty @l Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (&8).

Para mas, si los Dres. Horacio Rosati y CarloeRksntz votaran
en disidencia, el posible fallo seria 3 votos afavar de la ley penal mas
benigna debido a lo expuesto en el apartado anterio

Pero ni siquiera eso ocurrira ya que ambos seupgi@aron en un
tema harto sensible a favor de la benignidad endelito de lesa
humanidad.

Asi, la actual composicion del Alto Tribunal sepielkd sobre la
aplicacion retroactiva de la ley penal en la cdls&t/2014RH 1 caratulada
“Recurso de Hecho deducido por la defensa de BIGE@nito Antonio
y otro s/recurso extraordinario” el pasado 3 dggande 2017, donde se
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debatia la procedencia de la ley 24.390 (conamadao 2 X 1), que estuvo
vigente entre los anos 1994 y 2001, hoy derogada yn delito de lesa
humanidad que ha sido calificado como “delito pereme”.

Alli desterrd uno de los argumentos que viene sastdo la Sala |l
de la Casacion Federal como la Procuracion erstdueion 8 de 2018 y en
el dictamen, fechado el 18 de octubre de 2018,cak® “Gaston J Fy
Leonardo JA s/Evasion simple tributara” relativaj@e la elevacion de
montos no aplica como fundamento de ley benignatencion a que no
existié un cambio en la valoracién social de ladtmtia y que se trata de
meras actualizaciones sin que el reproche de lamiiad haya mutado.

La mayoria de la Corte —con votos de Rosatti yeRkmantz-, en
“Bignone”, expresamente rechaza la pretensa Gelaentre la ley penal
mas benigna y la valoracién social rechazando daopkste vinculo y
sosteniendo que el mentado principio constitucioreglica “siempre”,
conforme explicitamente lo dispone el art 2do d&di§o Pendl' y a todos
los delitos, sin distincion alguna.

Ademas, se dejo sentado que el legislador no rewirégimen
diferenciado que excluyera la aplicacién de lagegal mas benigna a los
delitos de lesa humanidad, ocurriendo lo mismoladrey 27.430 ya de su
texto no se exhibe esta restriccion y, resolveragilicacion retroactiva,
importaria tanto como inmiscuirse en una potestagl lg Constitucion
Nacional otorgdé al Poder Legislativo, corriéendoseiesgo de alterar la
divisién de poderés

2L Art 2: Sila ley vigente al tiempo de cometerse el delito fuere distinta de la que
exista al pronunciarse el fallo o en el tiempo intermedio, se aplicarad siempre la mas
benigna. Si durante la condena se dictare una ley mas benigna, la pena se limitara a
la establecida por esa ley. En todos los casos del presente articulo, los efectos de la
nueva ley se operaran de pleno derecho.

*? Es clarificador el voto de la Dra. Ledesma en el caso "Ronconi", resuelto por la Sala Il de la Cdmara
Nacional de Casacion Penal: "...el Ministerio Publico Fiscal ha afiadido un requisito de procedencia al
principio de retroactividad de la ley mds benigna (cambio de valoracion social del hecho) que no se
encuentra previsto convencional ni legalmente, extremo que no puede ser admitido, en tanto constituye
una interpretacion in malam parte sin sustento normativo. En efecto, la ley penal es clara al establecer
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A ello se adhiere gue ni el dictamen de la Procanaen “Gastéon JF
y Leonardo JA” ni la resolucién 8 de 2018 agregaaves argumentos a
las razones vertidas en Palero que impliquen apartie esa doctrina.

En este sentido, debe recordarse que los preceddmta Corte son
de aplicacién practicamente obligatoria en atenadn la autoridad
institucional que revisten sus fallos, en ateneiésu caracter de intérprete
y salvaguarda final de los derechos y garantiassaggados en la
Constitucion Nacional (Fallos: 1:340; 33:162; 34’2, entre otros), la
que determina el deber de acatar su doctrina @lversel supuesto
sometido a examen en consecuencia (Fallos: 2452620186; 255:119;
270:335, entre muchos otros), siempre y cuando @o hsbieran
incorporado nuevos argumentos que la refuten.

Anadimos que, ante la duda de aplicar el princidehe estarse a
favor en virtud de lo expuesto en el considerartald “Bignone” donde,
con claridad, se ha establecidd@)ue aln si existiese alguna duda respecto
de la aplicabilidad del art. 2° del Codigo Penatlalitos como el castigado
por la sentencia cuya validez se discute en awsts, debe resolverse en
favor del imputado debido a que en el proceso pretativo en materia
penal debe acudirse a la norma mas amplia, o antarpretacion mas
extensiva, cuando se trata de reconocer derechostegidos e,
inversamente, a la norma o a la interpretacion mgstringida cuando se
trata de establecer restricciones permanentes exicajio de los derechos.
Del principio de legalidad (art. 18 de la Constitdic Nacional) se deriva
la exigencia de resolver las dudas interpretativas la forma mas
restrictiva dentro del limite semantico del tex¢gdl, en consonancia con
el principio politico criminal que caracteriza aledecho penal como la
Gltima ratio del ordenamiento juridico (conf. caesfando 23 del voto de
los jueces Highton de Nolasco y Maqueda en “Arripldallos:
332:1963)".

que "siempre" (art. 2, CP) debe aplicarse la norma posterior que resulte mds beneficiosa. La categoria a
la que alude el recurrente, "cambio en la valoracion social del hecho", constituye una creacion
pretoriana, motivo por el cual no se advierte ninguna justificacion por la cual pueda ser invocada como
un obstdculo para la procedencia del principio en estudio”.
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Finalmente, somos de la idea que también aplipaiprudencia de
Fallos 313: 1007 la que dispone que una ley, cuand@quiere esfuerzos
de comprensiéndebe ser aplicada directamente con prescindencia de
consideraciones ajenas al caso concreto”

De esta forma podemos colegir razonablemente gee, $na causa
de delito permanente y de lesa humanidad el Mairimunal fallé a favor
de la ley penal mas benigna, utilizando esos fuedéns y sumado a la
doctrina “Palero” no hay manera de concluir queolkesa sobre la
retroactividad de la Ley 27.430 a delitos fiscatesnetidos antes de su
entrada en vigencia, 1o que esperamos suceda Caltas.

V.- Sobre la constitucionalidad de la UVT. Aplicaadn retroactiva
y a futuro.

Resuelta la cuestion inherente a si los montabkestidos por ley
quedan actualizados automéaticamente y si es padiblaplicacion el
principio constitucional de la ley penal mas beniges el turno de
adentrarnos a establecer el aspecto relativo alentmmen que se plasme la
Unidad de Valor Tributario, es decir examinar ldsctos juridicos de la
ley que sancione el Congreso en uso de las faegltque le dispensan los
arts 302 a 305 de la ley 27.430.

Recuérdese que, por efecto del art. 303 antekbdad septiembre de
2018 se tendria que haber establecido el indicetalizacion y que, por
el actual proyecto de ley de presupuesto su apeddnite prorrogar esa
obligacion por un afio, al 15 de septiembre de 2019.

El interrogante determinante es qué ocurrira coiafiectivamente se
materialice, por ley, el indice de actualizacibnuga vez sancionado si
supera el test de constitucionalidad y si, adenpgjria aplicarse
retroactivamente.

Para tratar de develarlo, hemos de formular useridiinaciéon en
titulos por separados de esta manera: a) Si cussm@danciona la UVT es
aplicable retroactivamente y b) Si resulta consitiinal que el régimen
penal tributario prevea un sistema de actualizaciéon
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a) Sobre la posible aplicacion retroactiva de la UVT.

Nos preguntamos acerca de si es posible, cuandictsda Ley que
establezca la Unidad de Valor Tributaria, que églajue a los procesos,
investigaciones, expedientes y sentencias no figpesse encuentren en
tramite como un desprendimiento de la garantiattoa®nal de ley penal
mas benigna.

En otras palabras, es viable que la actualizagoiiquee hacia atras
cuando se sancione de manera de conseguir elevandatos y, de esa
forma, ¢alcanzar un sobreseimiento, absolucién voceeidon de una
condena cuando ésta no se haya firme?

Nos atrevemos a concluir que si, que es posible.

Es que a poco de analizar la jurisprudencia dedeeCSuprema
entendemos que el principio o garantia de la layapéenigna aplica
siempre, practicamente en forma automatica y ofajetente, haya o no
variado la calificacion social sobre el delito.

Este desenlace lo extraemos del estudio de diveregedentes del
Maximo Tribunal, en la medida que su composicidmaatenga.
Veamos.

Primero, es importante dejar sentado que la garahidida aplica
siempre gque no se encuentre firme una sentencstoy qeieda cubierto
cuando no hay recurso posible.

No hay decisorio firme ni pasado en autoridad dmgozgada sino
hasta tanto la Corte Suprema de La Nacion, conpamiencia de su
efecto, suspensivo o devolutivo, se expida sobédieio recurso posible.

Y esto lo puede hacer de dos formas: resolviendaeelrso
extraordinario concedido por el tribunal superierla causa que suele ser
la Camara de Casacion Federal o bien rechazan®ea@lrso de Queja
contra la decisibn de un recurso extraordinarioladado previamente
inadmisible.

Hasta ese momento, el encartado tiene posibilidaéepedir la
garantia de la ley penal mas benigna.
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Incluso, este Ultimo supuesto se verific6 en etiaga veces
mencionado caso “Palero” donde sus abogados deémstuego de
deducir el ultimo recurso extraordinario presemtagor fuera de éste, un
escrito denunciando la existencia de una ley, @638 mas benigha en
tanto elevaba lo montos de punibilidad.

Sentado ello, el Maximo Tribunal tiene dicho que ¢ausas han de
resolverse atendiendo a las circunstancias eiesteth momento de dictar
sentencia o resolver un asunto aunque éstas Gle@avimientes23.

Por eso, si un proceso se extiende hasta el dickada UVT podria
invocarse esa actualizacion en forma inmediata gasaion y con efectos
retroactivos utilizando, ademas, de que la garatgibenignidad aplica de
pleno derecho conforme la doctrina que dimana tled=277:347; 281:297
y 321:3160.

Pero esta tesis que postulamos queda aun masaddocon algunos
de los considerandos formado por el voto de la mayen el ya citado
“Bignone” —ver nota 16- donde el Alto Tribunal desticia aplicé en
forma literal el principio de la ley penal mas lggrda en el considerando
9no ‘de acuerdo con el tenor literal del art. 2° del @y Penal, como ya
se dijo, es indisputable que la solucion mas bemuggbe aplicarse a todos
los delitos, inclusive los de caracter permanesite distinciones...”.

Ademas, este precedente dejé sentada distintasdusmmes que
resultan, a nuestro juicio, sumamente trascendentes

Una, medular, que estriba en que la mayoria @SIHN, conformada
por los jueces Highton de Nolasco, Rosenkrantz gaRip desestimd un
argumento que suelen utilizar los fiscales, la Bracon, el Organismo
Recaudador en rol de querellante y alguna minagidadurisprudencfi
relativo a que la garantia aplica en la medida exista un cambio de
valoracion de la sociedad en repudiar determinadaguctas siendo que la
actualizacion no constituye esa mutacion sino gueata, meramente, de
sostener inalterable el valor de la moneda.

> Fallos 308:1489; 310:670; 311:787; 312:555; 313:701; 315:123; 324:3948; 327:2476, entre muchos
otros.

* por ejemplo la Sala lll de la Cdmara de Casacion Federal en “Galletti” ya citado en este trabajo vy el
juzgado en lo penal econémico nro 5 en fallos citados en la nota 17.
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Este razonamiento, como dejamos expuesto en |@pites
precedentes, fue enérgicamente refutado en eldarasido 7: o puede
considerarse adecuado el argumento del tribunalag® segun el cual la
aplicacion de una ley mas benigna solicitada poreglurrente requiere un
cambio en la valoracién que la comunidad efect(speeto de la conducta
imputada, cambio que no se habria dado con la gande la ley 24.390.
En primer lugar, en un estado democratico los camloie valoraciones se
documentan mediante la sancion de nuevas leyescderdo con el
procedimiento constitucional establecido”.

Ademas, ratificé el criterio ya expuesto en el pdsnte “Cristalux”
(Fallos: 329: 1053) segun el cual la ley penal rb@&migna aplica
indefectiblemente, sin condicion ninguna, por etanieecho de comparar
una norma contra otra, plenamente, sin fracciongdaque el uso del
adverbio "siempre" en el texto del arto 2° del @édPenal da cuenta de la
clara decision del legislador respecto de la alpilickad universal del
principio “a todos los casos que no estuvieran explicitameieidos.

Igualmente, como desprendimiento que sostienedeipn que aqui
postulamos, es determinante el considerando d4dgldh nuestro orden
juridico, las leyes penales intermedias promulgadiéespués de la
comision del delito pero derogadas y reemplazadasofra ley antes de
dictarse condena, se aplican retroactivamente coaswh mas benignas, y
tendran ultraactividad cuando son intermedias, gisgnque fueran mas
benignas que las posteriofes

Finalmente debe recordarse que, entre la duda aaacsi el
principio bajo orbita de estudio aplica o no bel@esolverse siempre a
favor del imputado debido a que en el proceso pnégaitivo en materia
penal debe acudirse a la norma mas amplia, o atémpretacion mas
extensiva, cuando se trata de reconocer derechosegos e,
inversamente, a la norma o a la interpretacion massingida cuando se
trata de establecer restricciones permanenteg@iap de los derechos y
esto no es mas que un desprendimiento de la reglegdlidad y defensa
en juicio previsto en el art. 18 de la Constitucacional y que fuera
puesto de relieve en el caso "Arriola , Fallos::33883, emitido por el
Tribunal Maximo.

Bajo esta orden de ideas, entonces, concluimos cya@do el
Congreso de La Nacion sancione la actualizaciéa @glicara en forma
inmediata hacia atras, pudiéndose verificar sisaclasos bajo tramite le
impacta en forma directa, sea desincriminando raacta por aplicacion
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del indice de actualizacion, sea recalificando deditos de evasiones,
impositivas o previsionales, de agravado a simple.

b) Sobre si resulta constitucional que el régimen peh&ibutario
prevea un sistema de actualizacion.

Por fin, nos resta responder a la consigna resjpkecso establecer un
sistema de actualizacion de los montos, en la foumao hace el Titulo XI
de la ley 27.430, se ajusta a los preceptos y ulasigle la Constitucion
Nacional.

Repetimos que el art 302 crea la UVT como unidad vdlor
homogénea para establecer los parametros monetiliiddegimen Penal
Tributario.

Que el art 303 autoriza a que los UVT reemplacenihaportes
monetarios, siendo que el art 304 dispone que ésénsajustaran
anualmente de acuerdo a lo que disponga el INDEfliey el art 305
dispone que a los efectos de establecer la comiwbdelito debe estarse
al momento de su comision.

Asi, obsérvese que, prima facie, podria atacdrsestama sobre la
base que, de un lado, le permite al Poder Ejecutiiao INDEC, definir
unos de los elementos de algunos de los delitogténios como lo es la
fijacibn de un monto (evasiones tributarias y @iewnes, apropiacion y
retencion indebidas, aprovechamiento de subsigdiogjlacion dolosa de
pago) lo que requeriria la intervencién de un Gogah Ejecutivo, ajeno al
Congreso de La Nacion, lesionando la garantiatitocisnal de “reserva
de ley penal”, prevista en los arts 18, 19 y 756isiws 12 y 22 de la Ley
Fundamental.

Del otro, podria repudiarselo con sustento en gugisponer, via art
305, que el momento de consumacion es el valoa d&/T vigente en el
instante del delito se impediria argiir la garamé ley mas benigna
prevista en los arts 2 del Céd Penal y en los dlostadnternacionales
recpetados por el inciso 22 del art 75 de la Qdegna.
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Ninguno de estos planteos, siempre en nuestraidopipodrian
prosperar, de manera que hemos de sostener lateonsialidad de esta
solucion.

Lo justificamos en diversos precedentes de lasgdeetleral.

Asi, in re "Argenflora Sociedad en Comandita poccidnes -
Argenflora Sociedad de Hecho s/ infr. ley 19.35@htencia del 6 de mayo
de 1997, causa A. 270. XXVII, se sostuvo guevariaciones de la ley
extrapenal que complementa la "ley penal en blamoo'tlan lugar a la
aplicacion de la regla de la ley mas benigna, coi@sé complemento de la
norma penal es un acto administrativo concebidparaella misma como
de naturaleza eminentemente variable.

En tal sentido, las variantes reflejan circunsi@anhae hecho, cuya
desaparicion luego de cometido el delito, en nadffuyie sobre la
punibilidad de éste.

Sefialé también que, si se aplicara indiscriminaataenel principio
de la retroactividad benigna del art. 2° del Cdédienal importaria,
respecto de estas leyes especiales, despojantasialp toda eficacia, pues
el ritmo vertiginoso con que se desenvuelve el ggocecondmico
desactualizaria rapidamente las disposiciones iargsr que intentaban
protegerlo.

Y es precisamente ello lo que ocurre con la UVT tielee, como
propésito, mantener indemne los vaivenes econoényicpara ello, no hay
otra manera que fijar un indice de actualizaciome, gademas, viene
autorizado por la propia Ley 27.430 que otorga éstaltad al Poder
Ejecutivo.

Ademas, debe subrayarse que en los trabajos prepasadel Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ptado en el inciso 22 del
art 75 de la C.N., se contemplan las leyes espscidémporales o de
emergencia como supuestos en los cuales es pasilaplicar el principio
de retroactividad de la ley penal mas benigna siene estas excepciones
resultan razonables en la medida en que, de otdonse despojaria a
priori a esas leyes de toda eficacia, pues al @ecebidas para regular
situaciones eminentemente variables quedarian tdefiaadas
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rapidamente por disposiciones posteriores y pguk resultarian inocuas
para proteger el bien juridico para el que fueamt®nadas 25.

Y esto ultimo, asimismo, fue resaltado en “Argerslo

Para mas, el Tribunal ha sostenido la validezadeldyes penales
gue confieren a la administracion la facultad degrar por medio de
reglamentacion algunos aspectos del tipo penahednrde que en dicha
materia, al igual que en otras formas de la aciviecondmica, por esencia
movediza y proteica, resulta indispensable dispdeaun instrumento agil
que pueda describir con rapidez conductas polidoéendafosas vy, a la
vez, desincriminarlas cuando dejaron de serlo,croré lo expuesto en
Fallos: 300:392.

En ese sentido cabe mencionar que también enaltss 218:324;
253:171 ha dicho que no se infringe la garantiaadel 18 de la C.N.,
cuando se completa la descripcion de la figura hpenpor via de
reglamentacion, dado que ello en manera algunansupaatribucion de la
administracion de una facultad indelegable del Paggislativo, que es
guien ha establecido las penalidades aplicables.

Se trata, en cambio, del ejercicio legitimo de lategtad
reglamentaria, en relacion con el bien juridico lde primeras (Fallo
“Legumbres S.A. del 19-10-1989 (312:1920) sostatoefl..Que esta
Corte ha interpretado de manera invariable querél 48 de la C.N. exige
indisolublemente la doble precision por la ley de hechos punibles y las
penas aplicables (Fallos: 204:359; 237:636; 254:3757:89, 301:395,
304:892 y 308:1224)"

Esto significa que el requisito constitucional sgisface con la
exigencia de una norma previa que estipule, parste, la conducta
repudiable y la pena pudiéndose delegar, en eltgjecy en materia de
dindmica econdmica algunos elementos que abastelaapolitica
legislativa clara y previamente establecida comarreccon la UVT vy la
Ley 27.430 cuya mision es, otra vez, evitar dejapunes aquéllas
conductas delictivas por el mero hecho de la dgo@®n monetaria.

25 . . . . , . . .
Naciones Unidas, Asamblea General, decimoquinto periodo de sesiones, Documentos oficiales,

Tercera Comision, Nueva York, sesion 1011a, 3/11/1960, intervencidn del representante de Pakistan,
pag. 162; del representante de la India, ibidem; de Noruega, pag. 163; sesién 1013a, 4/11/1960,
intervencion del representante del Reino Unido, pag. 174.
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Del mismo modo nos parece ajustado, traer el pestedCeramica
San Lorenzo I.C.S.A.” (Fallos 311:2453) en dondemitiendose al
dictamen del Procurador, la CSJN validé, en materfeaccional, la
delegacion que hizo el legislador al Poder Ejecutim la medida que la
norma —en el caso la Ley 20.680- describi6 adecnadte el hecho
punible y la condena mas autoriz6 a aquél ha cdapld tipo en la
medida que era evidente la necesidad de hacerdoatla dinamica del
proceso econémico.

Completamos el fundamento sobre la constitucioadlidon cita del
precedente “Bruno Hnos” (Fallos 315.923) y "CajaCtédito Diaz Vélez
Coop Ltda" (319:2174), en donde resolvid que el tmamominal de la
multa es susceptible de ser actualizado por deggmiéa monetaria por una
clausula de actualizacion creada por ley.

Concluimos, entonces, que la UVT es una perfectenagenal en
blanco toda vez que algunos de los delitos trimgampara revisar su
configuracion, tendran que estarse al indice deabzacion que fije el
INDEC, perteneciente al Poder Ejecutivo y al mometd la consumacion,
superando, de esta forma, el test de constituctzthique ha fijado los
diversos precedentes del Alto Tribunal que hem@aslgien este trabajo.

Solo resta aguardar que, definitivamente, el Cawgde La Nacion
haga uso de las atribuciones que le confiere Q8tde la ley 27.430 v,
por fin, disponga la cantidad de UVT que requerada delito.

VI.- Conclusiones.
Hemos de concluir, a la luz del presente trabajsiduiente:

a.-) Que el Titulo XI de la Ley 27.430 crea la UN¢bmo recepcidon
de la problematica que ha engendrado las constactigsglizaciones de los
montos que cada delito tributario contempla y miscan para palear ese
deficit.
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b.-) Que, en la medida que los montos no se ac&mlpor indice
autorizado por el Congreso de La Nacion, como alodnacen los arts 303
a 304, y lo hagan directamente por ley —por ejengamo sucedié con las
leyes 26.735 y 27.430- funcionara siempre la dwtrPalero” vy
“Bignone” y, en consecuencia, debe aplicarse largé constitucional de
ley penal mas benigna.

c.-) Que la Corte Suprema de Justicia de La Na@énlos casos
concretos de la Ley 27.430, ratificara la doctfipalero”.

d.-) Que, cuando se sancione el indice de actealizantes del 15
de septiembre de 2019 —art 91, ley de presupugstoicto 2019- éste
puede aplicar retroactivamente, conforme la daztdal Alto Tribunal en
“Bignhone”.

e.-) Que, como norma penal en blanco que receptaviatares de la
dindmica econdmica y en la medida que se estabbece precision, el
hecho punible y la pena, el indice de actualizad&ita UVT en el régimen
penal tributario no es inconstitucional.
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