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Comisién N° 2: Regimenes Simplificados, sus necesarias adecuaciones
normativas en los actuales sistemas nacionales y locales

I.- Introducciéon

La Ley 15278! recientemente sancionada establecié6 un Régimen Simplificado
para Pequefios Contribuyentes en la Provincia de Buenos Aires (RSPC PBA),
incorporandolo al Titulo II del Libro II del Cédigo Fiscal de la Provincia de
Buenos Aires (CF PBA), agregando 9 articulos al articulo 227 ya existente, el que
fue reglamentado mediante la Resolucion Normativa N° 21/2021.

Respecto del tema que me ocupa, el 2° parrafo del 2° articulo agregado - al cual
denomina Art. 227 ter - se faculta a la Agencia de Recaudacion de la Provincia
de Buenos Aires (ARBA) a disponer, la forma, modo y condiciones - incluso
sinsustanciacion - de exclusion de determinado grupo o categoria de
contribuyentes del Régimen Simplificado previsto en esteCapitulo, la que podra
operar:

a) De oficio, cuando corresponda en funcién de la situacion tributaria del
contribuyente, o,
b) A requerimiento de parte interesada.

La norma establece que en el caso b) la exclusién operara a simple solicitud del
contribuyente,y la citada ARBA podra establecer, como condicién para su
reingreso al Régimen Simplificado, el transcursode un plazo minimo de un afio
segtn lo establece el Articulo 35° de la RN N° 20/2021.

Luego, en el articulo 227 quinquies, éstos contribuyentes - los incluidos en el
RSPC - deberan tributar el importe fijomensual que se establezca en las
respectivas leyes impositivas en funcién de la categoria que revistan en el
Régimen Simplificado para PequefiosContribuyentes (RS) Monotributo -Anexo
de la Ley Nacional 24.977 (RSPC-N

Dicho monto debera ingresarse en la medida en que se mantenga su adhesién al
RSPC-N, a excepciénde aquellos que resulten excluidos por la ARBA. No
obstante, en el caso de que no posea informacién acerca de la categoria que le
corresponde tributar, en forma excepcional, podra recurrir a los efectos de
exigir el monto mensual a ingresar a la categoria de meses anteriores.

1B.0. 23/04/2021.



Los importes no abonados en los plazos previstos podrén ser reclamados por la
ARBA por la via de apremio, junto con sus respectivos intereses, no siendo
aplicable el procedimiento de determinacién de oficio.

II.- Renuncia o Exclusién del RSPC-N y sus consecuencias en el ambito de la
PBA

Conforme lo establece el articulo 227 sexies, la renuncia o exclusiéon del
Régimen indicado generard, en losplazos que correspondan, las mismas
consecuencias en el RSPC PBA, quedando encuadrado entonces como
contribuyente local o del Convenio Multilateral, segtin corresponda.

En este contexto, la RN N° 21/2021 dictada por la ARBA?, establece en sus
considerandos que este organismo dispondra la forma, modo y condiciones que
estime conveniente, para excluir del RSPC PBA a determinado grupo o
categoria de contribuyentes; la que podré operar de oficio - cuando corresponda
en funcién de la situacién tributaria del contribuyente - o a requerimiento de
parte interesada mediante una simple solicitud del contribuyente; pudiéndose
establecer como condicién para el reingreso al Régimen Simplificado, el
transcurso de un plazo minimo, a través de la pertinente reglamentacion.

La exclusiéon a requerimiento se hara efectiva de manera automatica, sin
sustanciacion, debiendo los contribuyentes excluidos, desde esa oportunidad,
comenzar a declarar y abonar los anticipos del impuesto que correspondan de
acuerdo a lo previsto en el articulo 209°, 1° parrafo, del CF PBA3 y demas
normas que resulten aplicables.

II.1.- Renuncia del contribuyente al RSPC PBA.

El Articulo 34° de la RN N° 21/2021 establece que los contribuyentes podran
solicitar su exclusion del régimen a través de la aplicacion “Régimen
Simplificado Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Monotributo Unificado”,
disponible en el sitio oficial de internet de esta Agencia de Recaudaciéon
(www.arba.gob.ar), a la que deberan acceder mediante su Clave Unica de
Identificacion Tributaria (CUIT) y Clave de Identificacion Tributaria (CIT).

2B.0.05/08/2021.

3 Art. 209 - El periodo fiscal serd el afio calendario. El gravamen se ingresard, sobre la base de los ingresos
correspondientes, mediante anticipos mensuales liqguidados a través de declaraciones juradas.

Tratandose de contribuyentes comprendidos en las disposiciones del Convenio Multilateral del 18 de
agosto de 1977 y sus modificaciones, los anticipos y el pago final tendrin vencimiento dentro del mes
siguiente o subsiguiente en fecha a determinar por la Comision Plenaria prevista en el Convenio citado y
que se trasladard al primer dia hdbil posterior cuando la fecha adoptada con cardcter general recayera en
un dia que no lo fuera.

Sin perjuicio de lo establecido en el primer pdrrafo, la Autoridad de Aplicacion podrd disponer, de manera
general, o para determinado grupo o categoria de contribuyentes o responsables, el ingreso del impuesto
mediante anticipos liquidados administrativamente por la misma.

Asimismo, podrd disponer, cuando razones de administracion lo requieran, el ingreso de los anticipos en
forma bimestral.
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La exclusion solicitada se hard efectiva, sin sustanciacion, a partir del mes que
indique el contribuyente en la referida aplicacién, debiendo a partir de dicho
mes declarar y abonar los anticipos que correspondan de acuerdo con lo
previsto en la norma indicada en el acapite precedente.

En cuanto a la posibilidad de reingreso al régimen el articulo 35° de la referida
resoluciéon normativa establece que el mismo podré solicitarse transcurrido un
plazo de doce meses contados a partir del mes inmediato posterior a aquel en
que se hubiera solicitado la salida del régimen.

A los efectos del reingreso mencionado los contribuyentes deberdn observar en
forma concurrente, las siguientes condiciones:

a) Se encuentren adheridos al Régimen Simplificado para Pequefios
Contribuyentes (RS) previsto en el Anexo de la Ley Nacional N° 24977,
sus modificaciones y complementarias -Monotributo-, conforme resulte
de la informacién suministrada por la Administracion Federal de
Ingresos Pablicos (AFIP);

b) Posean su domicilio fiscal ante la Administracion Federal de Ingresos
Puablicos (AFIP) en el territorio de esta Provincia, conforme resulte de la
informacién suministrada por ese organismo recaudador nacional; y

c) Haya transcurrido el plazo de doce meses indicado previamente

I1.1.- La exclusién de oficio

Al respecto, el articulo 227 septies establece las condiciones para que el
organismo de control lleve adelante esta forma de exclusién del régimen. En tal
sentido, establece que cuando la ARBA detecte a través de:

a) Informacién obrante en sus registros,

b) De los controles sistematicos respecto de la informacion que posee de las
operaciones realizadas por los contribuyentes,

c) De la propia informacion presentada por el contribuyente ante otros
organismos de control tributarios, y/o,

d) De las fiscalizaciones y verificaciones que realice en virtud de las
facultades previstas en los articulos42° a 58° del CF PBA

Asi también, la existencia de alguna de las causales de exclusién de pleno
derecho prevista en RSPC-N hard que la ARBA ponga en conocimiento del
contribuyente dicha exclusién, indicando:

1. Fecha a partir de la cual tendré vigencia la exclusion del RSPC PBA, y,
2. A partir de que fecha deberd comenzar a liquidar el ISIB como
contribuyente local o de CM, segtin corresponda.

En estas condiciones, el contribuyente podra consultar las causales que
motivaron su exclusion de pleno derecho del régimen, y paralelamente podra



interponer en su defensa el recurso previsto en el articulo 142 del CF PBA%,
acompanando la prueba documental de la que intente valerse a los efectos
probar sus agravios.

Conforme lo establecen las facultades de verificacion y fiscalizacién previstas en
los articulos42° a 58° del Titulo VIII del CF PBA, ARBA podr4, en el ejercicio de
tales facultades requerir del interesado el aporte de datos y/o documentacion
adicional que estime corresponder, a los efectos de controlar su correcta
incorporacién en el régimen.

Efectuadas las acciones pertinentes y en el caso de que se compruebe que no
corresponde su inclusién en el régimen dado que no retne la condicion
prevista, ARBA procedera a la exclusiéon correspondiente, sin perjuicio de la
aplicacion de las sanciones que pudieran resultar procedentes de acuerdo a lo
previsto en el referido CF PBA.

De igual manera y a este efecto el articulo 45° de la RN N° 21/2021 establece
que comprobada alguna de las causales de exclusion de pleno derecho del
RSPC-N, se intimara al contribuyente - previa informacién de la causal de
exclusion detectada y de los elementos de juicio que acreditan su acaecimiento -
para que, en el plazo de diez dias hébiles administrativos, presente por escrito
su descargo y ofrezca las prueba que estime pertinente.

En el plazo de 30 dias habiles administrativo contados a partir de la fecha de
presentacion del descargo o desde el vencimiento del plazo previsto para ello,
la ARBA resolvera mediante el dictado del acto administrativo correspondiente
(Articulo 46° de la citada resolucién) el resultado del procedimiento de
exclusion, detallando en su caso los elementos de juicio considerados a los
efectos de dar por acreditada la misma, y estableciendo la fecha a partir de la
cual se hace efectiva.

4Art. 142 - Cuando en el presente Codigo no se encuentre previsto un procedimiento recursivo especial,
los contribuyentes o responsables podrdin interponer contra el acto administrativo de alcance individual o
general respectivo, dentro de los quince (15) dias de notificado el mismo o de su publicacion en el Boletin
Oficial, recurso de apelacion fundado para ante el director ejecutivo, debiendo ser presentado ante el
funcionario que dicto el acto recurrido.

Los actos administrativos de alcance individual y general emanados del director ejecutivo podrin ser
recurridos ante el mismo, en la forma y plazo previsto en el pirrafo anterior.

I acto administrativo emanado del director ejecutivo, como consecuencia de los procedimientos previstos
en los pdrrafos anteriores, se resolverd sin sustanciacion y revestird el cardcter de definitivo pudiendo sélo
impugnarse por las vias previstas en el articulo 12 de la ley 12008 y sus modificatorias.

El director ejecutivo deberd resolver los recursos, previo informe del drea con competencia técnica legal del
organismo, en un plazo no mayor de noventa (90) dias contados a partir de la interposicion de los
mismos.

En todos los casos, serd de aplicacion lo dispuesto por el articulo 110 del decreto ley 7647/1970, sin
perjuicio de la facultad establecida por el articulo 98, inciso 2), del citado plexo legal.

El director ejecutivo podrd determinar qué funcionarios y en qué medida lo sustituirdn en las funciones a
que se hace referencia en el pdrrafo tercero del presente.
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Dicho acto administrativo deberd ser notificado conforme las posibilidades
previstas en el articulo 162° del CF PBA5

A partir de dicha fecha el contribuyente debera declarar y abonar los anticipos
del tributo de acuerdo con lo previsto en el 1° parrafo del articulo 209° del CF
PBA.

Dichos actos resultaran pasibles del recurso contemplado en el articulo 142 del
mismo Codigo. Con la apelacion, debera acompanarse la prueba documental de
la que el recurrente intente valerse.

I1.1.1.- Causales de exclusion de oficio

El Articulo 20° de la Ley 26.565° - Régimen Simplificado para Pequefios
contribuyente Ley 24.977 (RSPC-N) - establece las siguientes causales de
exclusion:

a) La suma de los ingresos brutos obtenidos de las actividades incluidas en
el presente régimen, en los altimos doce (12) meses inmediatos anteriores
a la obtencion de cada nuevo ingreso bruto -incluido este tltimo- exceda

5 L . . . . . . .
Art. 162 - Las citaciones, notificaciones, intimaciones de pago, etc., serdn practicadas en cualquiera de
las siguientes formas:

a) Por carta documento, por carta certificada con aviso especial de retorno con constancia fehaciente
del contenido de la misma, el aviso de recibo o el aviso de retorno, en su caso, servird de suficiente
prueba de notificacion siempre que la carta haya sido entregada en el domicilio fiscal, o de
corresponder en domicilio especial, de los contribuyentes, aunque aparezca suscripto por algin
tercero.

b) Personalmente por medio de un agente de la Autoridad de Aplicacién, quien llevard por duplicado
una cédula en la que estard transcripta la citacion, la resolucion, intimacion de pago, etc., que deba
notificarse. Una de las copias la entregard a la persona a la cual deba notificar, o en su defecto, a
cualquier persona de la casa. En la otra copia, destinada a ser agregada a las actuaciones respectivas,
dejard constancia del lugar, dia y hora de la entrega requiriendo la firma del interesado o de la
persona que manifieste ser de la casa, o dejando constancia de que se negaron a firmar. Si el
interesado no supiese o no pudiera firmar, podrd hacerlo a su ruego un testigo. Cuando no encontrase
la persona a la cual va a notificar, o esta se negare a firmar, y ninguna de las otras personas de la
casa quisiera recibirla, la fijard en la puerta de la misma, dejando constancia de tal hecho en el
ejemplar destinado a ser agregado a las actuaciones respectivas. Las actas labradas por los empleados
de la Autoridad de Aplicacion hardn plena fe mientras no se acredite su falsedad. El procedimiento
previsto precedentemente podrd ser realizado en extratia jurisdiccion, previa celebracion del convenio
pertinente, por intermedio de un agente dependiente de otra Administracion Tributaria Nacional o
Subnacional.

c) Por telegrama colacionado.

d) Por comunicacion informdtica, en la forma y condiciones que determine la reglamentacion. La
notificacion se considerard perfeccionada con la puesta a disposicion del archivo o registro que la
contiene, en el domicilio fiscal electronico del contribuyente o responsable, y en el domicilio procesal
electronico si correspondiere.

Si las citaciones, notificaciones, intimaciones, etc. no pudieran practicarse en la forma antedicha por
no conocerse el domicilio del contribuyente, se efectuardn por medio de edictos publicados durante
cinco (5) dias en el Boletin Oficial.

6B.0. 17/12/2009.



el limite méximo establecido para la Categoria H o, en su caso, para la
Categoria K, conforme lo previsto en el 2° parrafo del articulo 8°;

Los parametros fisicos o el monto de los alquileres devengados superen
los méximos establecidos para la Categoria H;

El precio maximo unitario de venta, en el caso de contribuyentes que
efectien ventas de cosas muebles, supere la suma establecida en el inciso
c) del 3° parrafo del articulo 2°;

Adquieran bienes o realicen gastos, de indole personal, por un valor
incompatible con los ingresos declarados y en tanto aquellos no se
encuentren debidamente justificados por el contribuyente;

Los depoésitos bancarios, debidamente depurados -en los términos
previstos en el inc. g) del articulo 18° de la L. 11683, t.o. en 1998 y sus
modif. -(LPF), resulten incompatibles con los ingresos declarados a los
tines de su categorizacion;

Hayan perdido su calidad de sujetos del presente régimen o hayan
realizado importaciones de cosas muebles para su comercializacion
posterior y/o de servicios con idénticos fines;

Realicen mas de tres (3) actividades simultdneas o posean maés de tres (3)
unidades de explotacién;

Realizando locaciones, prestaciones de servicios y/o ejecutando obras, se
hubieran categorizado como si realizaran venta de cosas muebles;

Sus operaciones no se encuentren respaldadas por las respectivas
facturas o documentos equivalentes correspondientes a las compras,
locaciones o prestaciones aplicadas a la actividad, o a sus ventas,
locaciones, prestaciones de servicios y/o ejecucién de obras;

El importe de las compras mas los gastos inherentes al desarrollo de la
actividad de que se trate, efectuados durante los tltimos doce (12) meses,
totalicen una suma igual o superior al ochenta por ciento (80%) en el caso
de venta de bienes o al cuarenta por ciento (40%) cuando se trate de
locaciones, prestaciones de servicios y/o ejecucion de obras, de los
ingresos brutos méaximos fijados en el articulo 8 para la Categoria H o, en
su caso, en la Categoria K, conforme lo previsto en el segundo parrafo
del citado articulo;

Resulte incluido en el Registro Pablico de Empleadores con Sanciones
Laborales (REPSAL) desde que adquiera firmeza la sancion aplicada en
su condicion de reincidente.

Cuando la aplicacién de los parametros establecidos en los incisos d), e) y j)
precedentes no dé lugar a la exclusion de pleno derecho, podran ser
considerados por la AFIP para proceder a la recategorizacién de oficio, en los
términos previstos en el inciso c) del articulo 26°, de acuerdo con los indices que
determine, con alcance general, la mencionada Administracion Federal.



IIL.- Régimen recursivo de la exclusiéon
III.1.- Recurso ante el director ejecutivo.

De la misma manera que en el caso del Articulo 74 del Decreto Reglamentario
de la Ley 11.683, el CF PBA prevé en su articulo 142 un Recurso Especial ante el
director ejecutivo, que serd aplicable frente a los casos en que dicho cédigo no
establezca un procedimiento recursivo especial.

En tal caso, los contribuyentes o responsables podran interponer contra el acto
administrativo de alcance individual o general respectivo, dentro de los quince
dias de su notificacién o de su publicaciéon en el Boletin Oficial, dicho recurso
que debera ser presentado ante el funcionario que dict6 el acto recurrido.

Tratdndose de un acto administrativo, conforme lo prevé el articulo 110 del
Decreto Ley 7647/707 (Ley de Procedimiento Administrativo de la Provincia de
Buenos Aires - LPA PBA), tienen la eficacia obligatoria propia de su
ejecutividad y facultan a la ARBA para que disponga de la posibilidad de una
accion directa coactiva como medio de asegurar su cumplimiento, produciendo
efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa.
La eficacia quedard demorada cuando asi lo exija el contenido del acto o esté
supeditada a su notificacion, publicacién o aprobacién superior.

No obstante, el articulo 98° del citado cuerpo legal®, prevé la posibilidad de que
la interposicién del recurso pueda:

* Interrumpir el plazo de 10 dias previsto en el articulo 92° del referido
decreto?, aunque haya sido deducido con defectos formales o ante
Organo incompetente.

* Facultar a la Administracion a suspender la ejecuciéon del acto
impugnado cuando el interés publico lo aconseje o la peticiéon del
interesado invoque fundadamente perjuicio irreparable.

"Decreto Ley 7647/70. ARTICULO 110: Los actos administrativos tienen la eficacia obligatoria propia de
su ejecutividad y acuerdan la posibilidad de una accion directa coactiva como medio de asegurar su
cumplimiento. Producirdn efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa.
La eficacia quedard demorada cuando asi lo exija el contenido del acto o esté supeditada a su notificacion,
publicacidn o aprobacidn superior.

SARTICULO 98: La interposicion del recurso tiene por efecto:

1. Interrumpir el plazo del articulo 92° aunque haya sido deducido con defectos formales o ante 6rgano
incompetente.

2. Facultar a la Administracion a suspender la ejecucion del acto impugnado cuando el interés piiblico lo
aconseje o la peticion del interesado invoque fundadamente perjuicio irreparable.

3. Impulsar el procedimiento, haciendo nacer los plazos que los funcionarios piiblicos tienen para
proveerlo y tramitarlo.

°c) Recurso jerdrquico.

ARTICULO 92: El recurso jerdrquico procederd contra los actos administrativos finales y los que
resuelvan las peticiones del interesado, excepto las que originen providencias de mero tramite. Deberd ser
fundado por escrito cuando no se hubiere deducido recurso de revocatoria e interponerse dentro del plazo
de diez dias ante la autoridad que emitid el acto impugnado, elevandose las actuaciones al superior
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* Impulsar el procedimiento, haciendo nacer los plazos que los
funcionarios publicos tienen para proveerlo y tramitarlo.

En forma previa a resolver el recurso mencionado el director ejecutivo debera
solicitar al 4rea técnica legal competente de la ARBA el informe respectivo. La
resoluciéon debera dictarla en un plazo no mayor de noventa dias contados a
partir de su interposicion.

Dicho recurso se resolvera sin sustanciacion y revestira el caracter de definitivo
pudiendo sélo impugnarse por las vias previstas en el articulo 12 de la ley de
Proceso Administrativo (Ley 12008 y sus modificatorias)!?, que a tal efecto
prevé las pretensiones que podran articularse en el proceso contencioso-
administrativo, con el objeto de obtener:

* La anulaciéon total o parcial de actos administrativos de alcance
particular o general.

* Elrestablecimiento o reconocimiento del derecho o interés tutelados.

* La declaracion de certeza sobre una determinada relaciéon o situaciéon
juridica regidas por el derecho administrativo. La pretension respectiva
tramitard con arreglo a lo previsto en el articulo 322 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial.

* Lacesacion de una via de hecho administrativa.

En todos los casos, serd de aplicacion lo dispuesto por el articulo 110 del decreto
ley 7647/1970, sin perjuicio de la facultad establecida por el articulo 98, inciso
2), del citado plexo legal.

El director ejecutivo podrd determinar qué funcionarios y en qué medida lo
sustituiran en las funciones a que se hace referencia en el parrafo tercero del
presente.

De la misma manera, cuando la ARBA detectara que el contribuyente est4
ingresando el ISIB en una categoria inferior a la que le correspondiera en
funcion de los parametros establecidos, se lo intimaran a fin de que rectifique la
misma.

10Ley 12.008 B.O. 1/10/97.
ARTICULO 12.- (Texto segiin Ley 13101) PRETENSIONES. En el proceso contencioso-administrativo
podrin articularse pretensiones con el objeto de obtener:

La anulacion total o parcial de actos administrativos de alcance particular o general.

El restablecimiento o reconocimiento del derecho o interés tutelados.

El resarcimiento de los dafios y perjuicios causados.

La declaracién de certeza sobre una determinada relacion o situacion juridica regidas por el
derecho administrativo. La pretension respectiva tramitard con arreglo a lo previsto en el articulo
322 del Cédigo Procesal Civil y Comercial.

La cesacion de una via de hecho administrativa.

6. Se libre orden judicial de pronto despacho, en los términos previstos en el Capitulo IV del Titulo
II.
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II1.2. Antecedentes jurisprudenciales en el ambito nacional.
II1.2.1.- Experiencia en el ambito de la Justicia Federal.

Conforme la doctrina sentada por la jurisprudencia respecto del RSPC-N, la
apertura de la competencia del Honorable Tribunal Fiscal de la Nacién (TFN) y
el resultado de las apelaciones ante la Honorable Camara Nacional de
apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (CNACAF) esta
vinculada a que exista una determinacién de oficio por el Impuesto al Valor
Agregado (IVA) o por el Impuesto a las Ganancias (IG) como consecuencia de la
exclusion del régimen.

En tanto, frente al hecho de tratarse solamente de la notificacién de la exclusion
la via recursiva es la prevista en el articulo 74 del DR de la LPF, dado que,
precisamente, no existe determinacion de oficio.

Asi lo reconocié - por ejemplo - el TEN en la causa Cerecedo Carlos Maria
Fidel (TF 37967-I) ¢/ DGI que luego fue confirmada por la Sala IV de la
CNACAF en la misma causa con fecha 18/3/2014. En esta situacién, agotada la
via administrativa (Art. 74 DR de la LPF) el contribuyente puede acceder a la
instancia judicial siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 23 de la Ley
19.549 - Ley Nacional de Procedimiento Administrativo (LNPA)1.

En el mismo sentido se expidi6é el TFN en la causa Pasaya, Sergio ¢/DGI (TF
37854-1) s/recurso de organismo externo por su incompetencia, y ante la
apelacion de la actora, la Sala IV de la CNACAF con fecha 05/08/2014 confirmé
la sentencia destacando que el acto impugnado por el que se excluy¢ al actor
del régimen de monotributo no tiene naturaleza determinativa ni tampoco
comporta una sancién pecuniaria, en consecuencia y en orden a lo dispuesto
por el articulo 159° de la LPF resulta la incompetencia del TFN siendo que la
Ley 26.565 expresamente dispone en el inciso d) del articulo 26° que en el
supuesto de exclusion de los contribuyentes adheridos al régimen y su
inscripcién de oficio en el régimen general resultara aplicable, en lo pertinente,
el procedimiento dispuesto en el articulo 74° del Decreto 1397/79, de
conformidad con lo resuelto por esta Sala en la causa “Pericas Pablo Nicolas ¢/
DGI”, el 31 de octubre de 2012.

Impugnacién judicial de actos administrativos. ARTICULO 23.- Podréd ser impugnado por
via judicial un acto de alcance particular: a) cuando revista calidad de definitivo y se hubieren
agotado a su respecto las instancias administrativas.b) cuando pese a no decidir sobre el fondo
de la cuestién, impida totalmente la tramitacién del reclamo interpuesto.c) cuando se diere el
caso de silencio o de ambigtiedad a que se alude en el articulo 10.d) cuando la Administracién
violare lo dispuesto en el articulo 9.



II1.2.2.- Experiencia en el ambito del TFN

Sin embargo, la situacién cambia cuando en distintos momentos el fisco notifica
la resoluciéon de exclusiéon y con posterioridad la vista determinativa que inicia
el procedimiento previsto en el articulo 17° de la LPF. En caso de
disconformidad, seguramente, el contribuyente planteard el recurso previsto en
el articulo 74° del DR rechazando la exclusién del régimen y en su momento
luego de contestar la vista y ante la resolucion del organismo de control y
conforme lo admite el inciso b) del articulo 76° de la LPF accedera a la instancia
del TEN.

En la causa“TEN, Sala C, Gramajo, Edgardo s/recurso de apelacion,
09/02/2017”, el contribuyente planteo la existencia de litispendencia, la que fue
admitida por el tribunal.

Existe litispendencia cuando dos procesos pendientes entre las mismas partes,
se tramitan en virtud de la misma causa y por el mismo objeto. Su planteo
reside en la necesidad de evitar que una misma pretension sea juzgada dos
veces, aun ante la posibilidad de que no coexistan las tres identidades (objeto,
sujeto y causa) que la identifican, cuando por razones de conexidad exista la
alternativa de puedan dictarse sentencias contradictorias, con el consiguiente
escandalo juridico que podria generarse con el tratamiento independiente de
pretensiones vinculadas.

La conexidad ocurre cuando coexisten dos procesos distintos con el mismo
objeto y fundamento en la misma causa, aun cuando no participen las mismas
partes, pero cuyas vinculaciones hacen que si se dictasen sentencias
contradictorias podrian ser de ejecucion imposible.

En definitiva, la regla de las tres identidades no sienta sino una norma o guia
para el razonamiento l6gico que remite lo esencial de la cuestiéon a la
apreciacion del juzgador, a efectos de valorar este impedimento procesal que
tiende a evitar que una misma accién sea deducida dos veces, puesto que se
extingue por su ejercicio.

En este contexto, el TFN hizo lugar a la defensa opuesta y consideré que la
resolucion determinativa impugnada estaba en estrecha vinculacion con la
cuestiéon debatida en el expediente judicial en el cual se discutia solamente la
exclusion del RSPC-N

Con el voto favorable de los Dres. Buitrago y Vicchi, en su disidencia la Dra.
GoOmez expreséd que para la procedencia de la excepcion de litispendencia debe
tratarse de pleitos andlogos, que en el caso sujeto a debate no se sustanciaron
por los mismos tramites ni tienen el mismo objeto, por lo cual rechaza la
excepcion.
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Dada la especificidad del tribunal nada obsta a que se resuelva por esta via la
determinaciéon de oficio sin suspender el proceso judicial y esperar a que se
decida el recurso intentado en esa sede.

En otra situacion de similares caracteristicas in re “Invierno, Gustavo Pablo
s/recurso de apelacion - Impuesto a las Ganancias”, la Sala C del TEN con
fecha 09/02/2015 se expididé considerando que, si bien la excepciéon de
“litispendencia” no fue interpuesta, tal como ya resolvié en una cuestion
andloga en la causa "Casella, Gabriel Santiago s/recurso de apelacion -
impuesto a las ganancias" (Expte. N° 28.781-1), de fecha 2 de setiembre de
2008, dijo que"IV. Que sobre la cuestion previa planteada y conforme lo expresa la
doctrina mayoritaria: "...Hay litispendencia por identidad cuando dos juicios son
absolutamente iguales en cuanto a las tres identidades que hemos aducido, teniendo en
cuenta que tanto el actor como el demandado deben guardar, en el segundo proceso, sus
mismas posiciones. Existe litispendencia por conexidad cuando falta o no coinciden
alguno de los tres elementos (sujetos, objeto o causa), pero la sentencia que se debiera
dar en un proceso pudiera hacer cosa juzgada en el otro (tal seria el caso si los sujetos se
hallasen invertidos, como en la consignacion y ejecucion hipotecaria). En este caso
procede la acumulacion de procesos conforme a las normas de los arts. 188 y sgtes. La
existencia de litispendencia puede ser declarada de oficio, en cualquier estado de la causa
anterior al dictado de la sentencia definitiva firme (347.1.c) ... " (Falcon, C.P.C.C.N.
Comentado -Tomo 111, pag. 45)".

En su anterior composiciéon también esta Sala expresé en la causa "Kozac,
Teodoro", del 12/12/03, "...Ia excepcion de litispendencia procede cuando existe otro
proceso pendiente entre las mismas partes en virtud de la misma causa y por el mismo
objeto", agregando que “... también existe litispendencia, 'cuando haya dos o mis
juicios conexos, aunque no concurran los requisitos de las tres identidades...la
conexidad supone dos procesos distintos, que sin haberse trabado necesariamente entre
las mismas partes, con el mismo objeto y fundados en la misma causa, presentan tales
vinculaciones que si los jueces que conocen de ellas dictasen sentencia separadamente,
podrian resultar contrarias y en consecuencia de ejecucion imposible (Alsina, Hugo:
"Tratado Teorico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial, T°. 111, pag.
106), (cfe. Voto Mutual de Sociedad Cultural, Sala C, 14/07/2006)".

En esta causa el mismo organismo reconocié que ante la disconformidad del
ajuste propuesto como resultado de la fiscalizacion que le efectuara al
contribuyente, el 25 de abril de 2012 dict6 la Resolucién 137/12 mediante la cual
se lo excluy6 de pleno derecho del Régimen Simplificado para Pequefios
Contribuyentes -Monotributo- a partir del 23 de abril de 2008, inscribiéndolo de
oficio bajo el régimen general.

El contribuyente presentd Recurso de Apelacion y ante la denegatoria del fisco
mediante la Resoluciéon N° 247/12 present6 la impugnacién judicial en los
términos del articulo 23° de la LNPA que diera origen al expediente en tramite
ante el Juzgado Federal de Mar del Plata.
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Tal como se sefiald en el precedente "Casella" ya citado se decidi6é declarar la
litispendencia por conexidad y, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3°
del articulo 354°e inciso 3° del articulo 188° del Coédigo Procesal Civil y
Comercial de la Naciéon (CPCyCN), remitiendo los autos al Tribunal donde
tramita la causa principal que en este caso es la que dio origen a la impugnacion
fiscal sobre la sociedad. (En el mismo sentido causa caratulada: "Renault
Argentina S.A.", T.F.N., Sala C, del 19/03/98)".

En este sentido, la remisién de estos autos al Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal de Mar del Plata, no resulta
aconsejable teniendo en cuenta las caracteristicas que reviste el proceso ante el
TFN que ademés de la especialidad tributaria, tiene un procedimiento
inquisitivo atenuado como asimismo el efecto suspensivo de la apelacién, las
que debieron ser consideradas por el recurrente al elegir esta via procesal,
garantias de las cuales se veria privado, de efectuarse la referida remision.

Ante tal situacion el Honorable TFN decidi6 suspender el tramite de los
presentes autos hasta tanto el Juzgado Federal de Mar del Plata N° 4, Secretaria
Ad. Hoc, dicte sentencia en la causa "INVIERNO GUSTAVO PABLO c/ -AFIP-
S/ IMPUGNACION DE ACTO ADMINISTRATIVO', Expte. N° 42008608 /2012,
declarando la litispendencia por conexidad con la causa citada. Consider6 el
TEN que esta solucion es la que mejor se compadece a efectos de evitar que en
juicios conexos se dicten sentencias contradictorias, en virtud de lo cual
resuelve: 1°. Declarar la litispendencia por conexidad respecto de la causa que tramita
ante la Justicia Federal. Costas por su orden; 2°. Suspender el tramite en las presentes
actuaciones hasta tanto el Juzgado Federal de Mar del Plata N° 4 dicte sentencia en la
causa: "INVIERNO GUSTAVO PABLO ¢/ -AFIP- S/ IMPUGNACION DE ACTO
ADMINISTRATIVO", Expte. N° 42008608/2012 y 3°. Librar oficio al referido Juzgado
a fin de hacerle saber lo resuelto y solicitarle que, oportunamente, informe sobre el
estado de la causa que ante €l tramita.

III.3.- Cuestiones a resolver por el Tribunal Fiscal de Apelaciones de la
Provincia de Buenos Aires (TF PBA).

En concordancia con las situaciones ocurridas en el &mbito del RSPC-N y ante
la existencia de un régimen recursivo especial previsto en el ambito de la Ley
15.278 y de la RN N° 21/2021 de la PBA ante los casos de “exclusion” del
régimen, posiblemente el Honorable Tribunal Provincial se enfrentara a las
mismas circunstancias.

Seguramente, se debatirdn situaciones en las que ademds de la exclusién y en
forma simultdnea o no, la ARBA determinara la obligacion tributaria omitida
como consecuencia del traspaso del RSPC PBA al régimen de contribuyente
local o de CM, segtin corresponda, con los planteos de litispendencia que ya se
debatieron en el &mbito nacional.
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En la causa “El Puente SA la Sala III del TFA PBA con fecha 5/12/2002 analiz6
la excepcion de litispendencia y en el voto de la mayoria las Doctoras Navarro y
Hardoy expusieron que la excepcién de litispendencia supone la tramitacion
simultdnea de dos juicios entre las mismas partes, con el mismo objeto y causa;
tendiendo a evitar la posibilidad de resoluciones contradictorias. O sea,
requiere que haya identidad de sujetos, causa y objeto en los dos litigios.

Pero, ademads, aclararon que no basta la mera interposicion de un reclamo
analogo anterior, sino que es necesario que el mismo haya sido notificado a la
contraparte, pues de lo contrario no hay juicio pendiente. Para que se dé el caso
de litispendencia ha de haberse notificado el traslado de la anterior demanda
con antelacién a la notificaciéon del traslado de aquélla en cuya contestacién se
la opone. En el caso, a la fecha de interposicion del recurso de apelacion ante
esteTribunal Fiscal atin no se habia ordenado correr el correspondiente traslado
de la demanda a la PBA para su notificacion, razén por la cual se niega la
excepcion.

Por su parte, en su voto en disidencia el Dr. Folino expresa que la recurrente
interpuso el 5/1/98 una “Accién Declarativa de Inconstitucionalidad “en la que
cuestion la facultad de alcanzar con el ISIB el "transporte interjurisdiccional", es
decir con anterioridad a la fecha del dictado de la resolucién de inicio del
procedimiento determinativo y sumarial.

Con 27/12/2001 la CSJN dispusoel traslado de la demanda a la PBA que
finalmente se produjo a partir del 11/6/2002, por lo que infiere que a la fecha
del pronunciamiento que lo convoca, la litis se debié haber trabado. Al no
contar con la informacion procesal respecto del “responde” o no de la PBA al
traslado que le fuera conferido y pese a la estrictez con que debe sopesarse la
mentada excepcidn, en procesos judiciales y jurisdiccional administrativo, en la
medida en que las causas denoten ineludiblemente vasos comunicantes,
consider6 que resulta menester declarar la litispendencia por conexidad y en
especial en el caso sujeto a debate.

En su voto considera la excepcion planteada considerando necesario suspender
el pronunciamiento de fondo a las resultas de la "acciéon declarativa de
inconstitucionalidad", con la finalidad de evitar pronunciamientos
contradictorios o que puedan llevar al contribuyente a transitar un calvario
procesal si es que le asiste razén ante el caso especifico que plantea y la CSJN no
le reconoce a la PBA la potestad tributaria de gravar la actividad de transporte
que ejercita. De esta forma se obtendrd economia procesal con el pleno
conocimiento de la cuestiéon constitucional en debate y el marco legal a que
debemos atenernos (conf. art. 12, CF -t.0. 1999- y art. 14, DL 7603 /1970).

El fundamento del criterio resolutivo, no se funda solamente en la posibilidad
de sentencias contradictorias sino en la posibilidad juridica de que una misma
situacion de hecho y de derecho se juzgue en dos procesos distintos lo que
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desvirtuaria la funcién judicial y la naturaleza misma del derecho en general, en
donde el espacio tributario debe, sin dudas, respetar la piramide juridica
normativa.

En el Acuerdo Plenario N° 34 del 16/10/2014 el TEA PBAse reuni6 con el fin de
resolver respecto del temperamento a seguir frente a decisiones que resuelven
sobre la suspensiéon (o no) del procedimiento seguido en esta instancia,
resultando necesario precisar -con fuerza de doctrina legal- el criterio en
aquellas situaciones mas usuales, entre las que se cuentan:

1. La derivada de la existencia de cuestiones sometidas a consideracion de
la Comisién Arbitral en los términos previstos en el articulo 24 inciso b)
del CM, habiendo tomado conocimiento de ello (de oficio o por
presentacion de las partes) este Tribunal;

2. La derivada de la existencia de cuestiones sometidas a consideracion de
la Comisién Federal de Impuestos (leyes 23548 y 25049) habiendo
tomado conocimiento de ello (de oficio o por presentacion de las partes)
este Tribunal;

3. La tramitacion de acciones en sede judicial -meramente declarativas, de
inconstitucionalidad, etc.- que pueden tener incidencia sobre la
plataforma juridica a partir de la cual debe abordarse la resolucién de la
apelaciéon interpuesta ante este Tribunal, se hayan dictado (o no)
medidas cautelares relativas a la prosecucion del tramite administrativo;

4. Si la suspension del procedimiento puede ser parcial, involucrando sé6lo
alguno de los planteos que determinan la intervencién del Cuerpo; y

5. En los casos citados u otros que se pudieran presentar, quien debe
adoptar la decisiéon de suspender la tramitaciéon de las actuaciones; esto
es, la Sala o la Vocalia instructora, y en este tltimo supuesto, si dicha
decision puede ser recurrida ante la Sala. -

Por mayoria de votos se decidi6 que: “La suspension del tramite de las actuaciones
radicadas en este Tribunal debe ser resuelta obligatoriamente por la Sala interviniente,
tanto ante una peticion realizada por las partes como a propuesta de cualquiera de los
vocales integrantes de la misma. Dicha suspension no podrad ser parcial. Esta decision
deberd decretarse, en todos los casos en que se hubiera interpuesto la accion prevista en
el inciso b) del articulo 24 del Convenio Multilateral o cuando un dérgano jurisdiccional
hubiera dictado una medida cautelar que obste a la prosecucion del tramite en la
instancia. En los restantes supuestos, la Sala evaluard -segun las circunstancias
particulares de cada caso- acerca de la mnecesidad de disponer la suspension,
exclusivamente cuando existan razones excepcionales que ameriten esa decision.”

En su voto el Vocal Dr. Lapine: expresé que respecto de la litispendencia no se
encuentra supeditada a la expresa introduccién del tema -como cuestion previa-
a instancias del apelante. Ello asi, en tanto coincido con la linea argumental
vertida por el Tribunal Fiscal de la Nacién (in re “Marifio, Manuel Jorge”, Sala
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“C”, del 30/12/08) en cuanto sefiald, en lo medular y lo que aqui concierne, “Que
si bien la recurrente no plantea la litispendencia, esta Sala ya se ha pronunciado sobre
una cuestion andloga, recaida en la causa “Casella Gabriel Santiago s/recurso de
apelacion -impuesto a las ganancias-" (Expte. N° 28.781-I) de fecha 2 de setiembre de
2008, en la que se dijo: “IV. Que sobre la cuestion previa planteada y conforme lo
expresa la doctrina mayoritaria: “...Hay litispendencia por identidad cuando dos juicios
son absolutamente iguales en cuanto a las tres identidades que hemos aducido, teniendo
en cuenta que tanto el actor como el demandado deben guardar, en el sequndo proceso,
sus mismas posiciones. Existe litispendencia por conexidad cuando falta o no coinciden
alguno de los tres elementos (sujetos, objeto o causa), pero la sentencia que se debiera
dar en un proceso pudiera hacer cosa juzgada en el otro ... (tal seria el caso si los sujetos
se hallasen invertidos, como en la consignacion y ejecucion hipotecaria). En este caso
procede la acumulacion de procesos conforme a las normas de los arts. 188 y sgtes. La
existencia de litispendencia puede ser declarada de oficio, en cualquier estado de la causa
anterior al dictado de la sentencia definitiva firme (347.1.c) ...” (Falcon, C.P.C.C.N.
Comentado- Tomo III, pag. 45).” -

En cambio, distinto enfoque merece la situacién cuando a pesar de existir
coincidencia en las cuestiones que se debaten, de los supuestos apelantes solo
uno acciona judicialmente, en cuyo caso una hipotética suspensiéon del
procedimiento seria pasible de analizarse desde el dngulo de su necesidad y
conveniencia, cuando fuera solicitado por una de las partes (el Fisco) y contare
con la expresa conformidad del otro apelante.

De no existir tal peticiéon, en opinién de Lapine, no encuentra motivos para
declinar el ejercicio de la competencia, considerando que una suspension de
oficio no haria mas que dilatar la decisiéon de la contienda a favor de ese
apelante que no ha demostrado interés de ampararse en sede judicial a través
de la accion que estime pertinente.

La Dra. Ceniceros: por su parte y respecto de la litispendencia coincidié en que
procederia su aplicacion en caso de coincidencia de los tres elementos
esenciales, sujeto, objeto y proceso. La mera coincidencia del sujeto no responde
a ese supuesto. En caso de litispendencia, en este mismo Tribunal, bastaria la
acumulacioén de los autos.

Por su parte la Cra. Blasco: respecto de la litispendencia consider6é que la
defensa opuesta por la sociedad, se define como la decisién que el demandado
alega para paralizar o extinguir los efectos de la demanda. Es decir, como sefiala
Alsina (Tratado Teérico Practico de Derecho Procesal Tomo III, pag. 78), en
sentido mas restringido, se entiende que es la defensa dirigida a paralizar el
ejercicio de la acciéon o destruir su eficacia juridica, fundada en una omisién
procesal o en una norma sustancial. -

Sefiala que el Cédigo Fiscal en su articulo 123 inciso d) -T.O. 2011- se refiere al
procedimiento que debe sustanciarse cuando las excepciones fueran opuestas
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por la Representacion Fiscal, sin embargo, ello no obsta a que pueda articularlas
el contribuyente en su recurso de apelacion, o bien cuando ocurra algtn hecho
nuevo que las origine. -

Dicha excepciéon de litispendencia procede cuando existe otro proceso
pendiente entre las mismas partes en virtud de la misma causa y por el mismo
objeto, y el fundamento de la excepcién reside en la necesidad de evitar que una
misma pretension sea juzgada dos veces, con la consiguiente inoperancia de la
actividad jurisdiccional que esa misma circunstancia necesariamente comporta.

Destaca que también procede la litispendencia, segtin afirma Alsina “cuando hay
dos o mds juicios conexos, aunque no concurran los requisitos de las tres identidades la
conexidad supone dos procesos distintos que sin haberse trabado necesariamente entre
las mismas partes, con el mismo objeto y fundados en la misma causa, presentan tales
vinculaciones que si los jueces que conocen en ellas dictasen sentencia separadamente,
podrian resultar contrarias y en consecuencia de ejecucion imposible ”(Alsina, Hugo.
op. cit. Tomo III pag.106). -

Por dltimo, en palabras de la CSJN, “corresponde admitir la excepcion de
litispendencia, aunque no concurra la triple identidad de sujeto, objeto y causa, cuando
se evidencia la posibilidad de fallos contradictorios, en cuyo caso la solucion se logra, por
razones de conexidad...” (Fallos 314:811). -

Trae a colaciéon también las actuaciones 2306-0043948/03 caratuladas
“CARREFOUR ARGENTINA S.A.” donde el apoderado de la firma, solicit6 a
esta Vocalia que se suspenda el tramite de las actuaciones hasta tanto se dicte
sentencia en los autos caratulados “INC S.A. (ex Carrefour Argentina S.A.) ¢/
PROVINCIA DE BUENOS AIRES s/ inconstitucionalidad art. 36 Ley 13.003
(CAUSA 1 3230)”, que se encuentran tramitando ante la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires, por la interposiciéon de la demanda
declarativa de inconstitucionalidad en relacién al incremento alicuotario
previsto por el articulo 36 Ley 12.727, y cuya aplicacién quiere extenderse al
periodo fiscal 2002.

En este caso considera que también se han configurado los presupuestos
procesales previstos en la norma para la procedencia de la excepcion de
litispendencia, y ante la imposibilidad de este Cuerpo de declarar la
inconstitucionalidad de las normas tributarias, trae como légica consecuencia la
posibilidad de que el 6rgano jurisdiccional y la Suprema Corte de Justicia dicten
sentencias contradictorias, ante la intima conexidad que se aprecia en la
presente causa, en consecuencia, se hizo lugar a la excepcién de litispendencia
planteada por la recurrente, suspendiéndose el tramite de las presentes
actuaciones mediante sentencia dictada el 18 de marzo de 2010, Registro N°
1334 Sala I, hasta tanto se dicte el pronunciamiento definitivo en la causa citada.
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El mismo temperamento - sefiala la vocal - se adopté en autos “CARNES
SELECCIONADAS S.A.” expediente 2306-400707/99, en las cuales la
apoderada de la firma solicité la suspension del tramite hasta tanto se dictase
sentencia en los autos “CARNES SELECCIONADAS S.A. C/ FISCO DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES y otro/a s/ PRETENSION ANULATORIA
(CAUSA LP 31292/2005)”, que se encontraban tramitando en el Juzgado en lo
Contencioso Administrativo N° 2 del Departamento Judicial de La Plata, el que
dict6 sentencia con fecha 25 de febrero de 2013, la que fue recurrida mediante
Recurso Extraordinario de Inaplicabilidad de Ley ante la Camara de Apelacion
en lo Contencioso Administrativo, pendiente de resolucién a la fecha.-

A su vez la Dra. Navarro:analiz6 el caso en que el contribuyente interponga
demanda declarativa de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia
mediante la cual pretende que el més Alto Tribunal local ejerza el control de
constitucionalidad, esto es, defina si una ley, decreto, ordenanza o reglamento
se encuentra en pugna con la Constituciéon Provincial (conf. art. 57; 161 inc. 1 de
la Const. Prov.). Se hace referencia entonces, a normas generales, abstractas o
genéricas por oposicion a las individuales o particulares destinados a regir en
casos determinados. “La Corte ha dicho que la accion originaria de
inconstitucionalidad reglamentada en el Capitulo I del Titulo IX del Cédigo Procesal
Civil y Comercial tiene por objeto exclusivo aquellos ordenamientos juridicos generales,
abstractos e impersonales, esto es, que constituyan reglas de derecho, quedando
excluidos los actos dictados en atencion a una situacion individual cuya impugnacion
debe efectuarse por otro cauce procesal”(Conf. “Bayom, Herminio v.
Municipalidad de La Matanza s/inconstitucionalidad ordenanzas
municipales..” SCBA 1. 2171 del 02/05/99 (Dr. Carlos Enrique Camps en su
obra “Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires.
Anotado. Comentado. Concordado.” Edit. Lexis Nexis. Depalma. 2004).-

Destaca que la propia Corte le ha dado a esta accion efectos que van mas all4 de
los preventivo, toda vez que puede actuar con efectos anulatorios, si se
cuestiona, paralelamente a la norma de cardcter general, la aplicaciéon que se
hizo de ella, cuando, -obviamente- el perjuicio ya se ha originado (SCBA, I
07/10/97, “Falocco, Estela Maria s/ inconstitucionalidad art. 36, inc. 5, ap. B) y
C), dec. 2719/1994). -

En su sentencia la corte procederd a sefialar si la norma impugnada es o no
contraria a la Constitucién Provincial, con un efecto declarativo, por lo cual no
pierde validez ante la posible aplicacion a otros casos en los que no se plantee
tal cuestion. No obstante, la incompetencia para declarar la inconstitucionalidad
de una norma por parte de este Tribunal no implica que no puedan aplicar la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién o Suprema Corte
de Justicia de la Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dichas
normas.
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Por tal razén, y hasta tanto se pronuncien los més Altos Tribunales en este tipo
de procedimientos, nada empece para que el tramite que se sigue ante este
Organismo se continue sustanciando, salvo que el contribuyente hubiera
solicitado y le hubieran concedido una cautelar a estos efectos. -

En este contexto trae a colacion lo resuelto por la Sala A del TEN in re”Barragan
y Cia. SACIFIAN s/ apelaciéon” del 24/02/06, cuando frente a una excepcioén de
litis pendencia opuesta por la firma contribuyente que habia intentado una
accion declarativa de inconstitucionalidad en los términos del articulo 322 del
C.P.C.C.N. dijo “...la accion meramente declarativa intentada no puede tener con
relacion a lo que resuelva el Tribunal, aquel efecto. Ello en virtud de lo que dispone el
articulo 185 de la ley 11683”. “Que, por otra parte, no se dan las condiciones de
competencias andlogas entre los Tribunales intervinientes ni, prima facie, los procesos
son susceptibles de sustanciarse por los mismos tramites.” “Que cabe citar también lo
resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re “Newlands,
Leonardo L. A. ¢/ Santiago del Estero, Provincia de s/ eximicién de inversiones
y recargos”, el 19/03/87, ...no se advierte que la sustanciacion del presente juicio,
mientras no haya recaido en él decision definitiva firme, pueda impedir la percepcion
que pretende la provincia. Ello asi, puesto que el procedimiento declarativo reglado por
el articulo 322 del C.P.C.C.N. no excluye necesariamente el cobro compulsivo que la
demandada estaria habilitada a intentar por las vias procesales que considere
pertinente.”. -

A similar conclusién llegé ese Tribunal, in re “Pesquera San Isidro S.A.”, Sala
Aduanera, del 11/10/06.-

IV. Conclusion

Se abre un camino a transitar en el ambito de la PBA respecto de la exclusiéon de
oficio realizada tanto por la AFIP como por la ARBA respecto de un
contribuyente inscripto en el RSPC PBA.

Sin dudas que la experiencia de la jurisprudencia existente en el ambito del
RSPC-N servira de antecedentes en los casos que se sucedan, no obstante, es
conveniente considerar lo resuelto en el Acuerdo Plenario N° 34 Honorable
Tribunal Fiscal de Apelaciones de la PBA en lo que al punto en cuestién se
analizé.

En efecto, uno de lo puntos centrales del acuerdo fue el tratamiento que
corresponde dispensar al planteo de litispendencia que sin duda se generara
mientras se discute en el ambito de la justicia provincial la exclusion del
régimen y paralelamente en este Tribunal la determinacion de oficio por el ISIB
presuntamente omitido, analizando las alternativas de que exista un planteo del
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contribuyente o se acttie de oficio. En cualquiera de ambos casos se considero la
excepcion planteada.

Distinta es la situaciéon que se manifiesta al analizar la situacién que se plantea
ante la existencia de una accién declarativa de inconstitucionalidad y en forma
paralela una determinaciéon de oficio que contempla los mismos argumentos
que se discuten en aquella, segtin se haya planteado o no una medida cautelar
que suspenda el cobro del tributo. La concesiéon de dicha medida suspende la
accion de cobro hasta tanto se resuelva el fondo del planteo.

En este contexto el planteo consiste en encontrar una razén o fundamento para
diferenciar las vias recursivas segin se trate de la exclusién de oficio del
régimen o de la determinacién de las obligaciones tributarias presuntamente
omitidas como consecuencia de la misma.

En muchas ocasiones presencie la loable intenciéon de las autoridades de la
Comisiéon Arbitral del Convenio Multilateral de federalizar los impuestos
provinciales, en especial el ISIB, entendiendo por tal la necesidad de simplificar
y unificar las normas para evitar el dispendio que se produce por la coexistencia
de 24 jurisdicciones con un régimen normativo anarquico.

Resulta imposible administrar, por ejemplo, un régimen de recaudacion
conformado por una sumatoria de mas de 250 resoluciones que establecen
quienes son agentes de recaudacién, quienes son los sujetos incididos por los
mismos, sobre que operaciones corresponde aplicarlos considerando o no la
territorialidad, si la alicuota se establece o no por padrén, si se permite la
utilizacién del criterio de lo percibido o devengado al momento de practicarlas,
cuales son los pardmetros para quedar sujetos al régimen, etc.

Si la federalizacion de los tributos provinciales es sinénimo de unificacién y
simplificacién, respecto de éste nuevo régimen que se esta instrumentando en
distintas jurisdicciones es el momento de utilizar un texto tnico que simplifique
la administracién del mismo.

Sobre el punto bajo andlisis propongo unificar el régimen recursivo de la
exclusiéon con el previsto para la determinacién, porque entre ambos hechos
existe una relacion de certeza, vinculacion e interdependencia, que aunque se
intente ocultarla entorpeciendo el ejercicio del derecho de defensa, finalmente
en el ambito judicial la litispendencia iguala la situacién pero solo para unos
pocos, que son los que tienen recursos y medios para reclamar sus derechos,
cuando existen.
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